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Takács János: Köszöntötte a megjelenteket és megállapította, hogy az ülés határozatképes. Tájékoztatásul közölte, hogy Dr. Németh Attila később fog érkezni.

Amennyiben nincs más javaslat kéri a napirendi pontok elfogadását.

A napirendi pontokat 9 igen szavazattal a képviselő-testület elfogadta.

Takács János:   Javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítők személyére:

· Budai Viktor

· Csordás Zsolt

A képviselő-testület 9 igen szavazattal a jegyzőkönyv hitelesítőket elfogadta.

Takács János: A szakértői vélemény elkészült. Úgy érzékeli, hogy mind a két fél részéről, van egy olyan elmozdulás, ami elősegítheti, hogy rövid időn belül lezárják a kérdést, és megállapodásra jussanak. Ennek az egésznek az alapjául a szakértői véleményt tekinti. Amennyiben ez mind a két fél részéről elfogadható, megtörténhet a megállapodás.

Kérdezi Szabó úrékat, hogy megismerték-e ezt az anyagot, és elfogadható lesz-e így?

Szabó Tibor: Természetesen megismerték, átnézték. Vannak benne teljesen korrekt tételek, vannak benne olyanok, amik túl lettek értékelve, és vannak olyanok is, amik le lettek értékelve.

Dr. G. Szabó Szilvia: A szakértői vélemény elején is láthatjuk, hogy az árak mind felfelé, mind lefelé eltérhetnek. A megjelent szakértőtől meg lehet kérdezni, hogy egy ilyen mozgást el tud-e képzelni? Tehát, hogy a Kft. által benyújtott számlák értéke 10.700.000.-Ft volt a szakértő viszont 9.100.000.-Ft-ot állapított meg. A különbség 1.600.000.-Ft. 

Takács János: Ő arra gondolt, hogy, ha a szakértői anyag ezzel a tartalommal, és ezzel az összeggel mindkét fél részére elfogadható, mint kiindulási alap, akkor van egy közös nevező, amire tudják a továbbiakban a tárgyalást alapozni. A Testület ezt a szakértői véleményt elfogadhatónak tartja. Kérdezi Szabó urat, hogy nekik is elfogadható-e?  

Szabó Tibor: Ez a szakértői vélemény azt zárja ki, hogy lényeges eltérések nincsenek. Az, hogy 5, 10, vagy 15 %-os eltérések vannak a szakértői véleményben megállapított tételek és azoknak az összegszerűsége, valamint a számlák és a számlákon szereplő összegek között, ezt

viszont nem tudja elfogadni.  Nem tudja elfogadni azt, hogy, ha ő valamiért kifizet 970.000 Ft-ot, a szakértői vélemény szerint pedig ez csak 770.000.-Ft, akkor a kettő közötti különbséggel például mi fog történni?

Dr. G. Szabó Szilvia: Mivel mind a két fél valamiféle hajlandóságot mutat a megegyezésre, ezért valamilyen formában már le kellene végre zárni ezt a jogviszonyt.

Takács János: Gyakorlatilag ugye, ha el tudják fogadni ezeket a számokat tárgyalási alapnak, akkor ennek alapján meg tudják határozni azt, hogy melyek azok a tételek amik az épület állagfelújításával összefüggnek, melyek azok a tételek amik a vállalkozási tevékenységgel összefüggő költségeket jelentik, és ennek alapján tudnak egy olyan számot kialakítani, ami a megállapodás alapja lehet. Először meg kell állapodni az alapokról.

Dr. G. Szabó Szilvia: Részükről a megállapodás alapja az, ha megtérítik a vállalkozó eddig befektetett költségeit.

Álláspontja szerint itt egy bérleti szerződés van, amit a felek aláírtak. Ez annyira nem egyszerű, mert itt nem pusztán bérleti szerződésről van szó, mert megállapodtak abban, hogy felújítják az épületet, ez egy építési szerződés, és utána lett volna egy bérleti jogviszony. A felek nem jutottak el a bérleti jogviszonyig, mert nem lett kész az épület. Bérletet csak akkor lehet létrehozni, ha a bérlemény használható arra a célra. Tehát, mint szolgáltató házat, nem lehetett bérbe adni. Itt csak arról lehet szó, hogy elindult egy beruházás, abban megállapodtak a felek, hogy a vállalkozónak a költségeit elismerik - mert ez is le van fektetve egyébként a szerződésben - a polgári törvénykönyv alapján meg egyértelmű, hogy minden műszakilag szükséges munkát el kell végezni a vállalkozónak. Az, hogy az önkormányzat végül is nem ellenőrizte le, hogy milyen munkákat végeztek el, az az önkormányzat felelősségi körébe tartozik. De ott is történt egy hiba, hogy nem állapodtak meg a vállalkozási díjról. Csak azt fektették le, hogy elismerik a költségeket. Ezek még akkor nem voltak ismertek, mert nem volt terv, és az alapján nem készült költségelőirányzat. Tehát végül is, mind a két fél azt gondolta, hogy 15 millióba fog kerülni, de közös tévedésben voltak. De azt senki ne higgye, hogy a szerződésnek az a pontja, hogy max. 15 milliót lehet a bérleti díjba beszámítani azt jelenti, hogy akkor a 15 millió forint feletti részt a vállalkozó viseli. Mert ez jogilag és gazdaságilag is nonszensz. Tehát a bérleti szerződésig el sem jutottak. Ezt a szerződést, úgy kellett volna megkötni, hogy megállapodnak, hogy mennyiért vállalja a felújítást, amit persze csak úgy lehetett volna, ha megvan a költségelőirányzat. Amikor a tényleges költségelőirányzat ismertté vált jelezték ezt, de akkor már az önkormányzat nem tudott dönteni. Emiatt alakult ki ez a patt helyzet.

Takács János: Sok kérdésről volt már vita.

Dr. G. Szabó Szilvia: Ez mind szükséges munka, amit elvégeztek. Tehát még addig el sem jutott a felújítás, hogy bármit a vállalkozás céljára lehetett volna csinálni. Olyan szinten van, hogy még működési engedélyt sem kapnak.

Dr. Stein Barnabás: A polgári törvénykönyv valóban azt mondja, hogy az igazolt, műszakilag szükséges beruházásokat kell elvégeznie a vállalkozónak, de azt is mondja, hogy a munkát a saját költségén végzi. Ha a felek a szerződéssel kapcsolatban tesznek olyan kijelentést, hogy az igazolt költségeket, de legfeljebb bruttó 15 millió forintot a bérleti díjba beszámítják, akkor attól kezdve a vállalkozónak kötelessége elvégezni a munkát, valamint a költségeket maximum 15 millió forintig érvényesíteni. Ő nem vitatja azt, hogy ez a tisztán jogi álláspont, de ha ebbe az irányba mennek el, akkor itt két jogász fog egymással vitatkozni. Szeretné a feleket a megegyezésre buzdítani.

Dr. G. Szabó Szilvia: A felek nem is tudták, hogy mennyibe fog kerülni. Egy becslés volt 15 millióra. 

Dr. Németh Attila megjött.

Dr. G. Szabó Szilvia:  Azt szeretnék, hogy a költségek legyenek megtérítve.

Takács János: A költségek megtérítése ügyében a Testület nem zárkózik el, annyiban, hogy, ha meg tudnak állapodni a szakértői vélemény elfogadásában azon belül az eddigi ráfordítások is elismerésre kerülnek. Ezt soha nem is vitatták. Továbbra is csak azt tudja mondani, hogy akkor tudnak tovább lépni, ha a szakértői véleményt mind a két fél elfogadja alapnak.

Dr. G. Szabó Szilvia: Konkrét összeget szeretnének hallani. Számoljanak el az eddigiekkel. Szeretné megkapni a pénzét a vállalkozó, és utána lehet a továbbiakról beszélni. A 9,1 milliót kamatokkal el tudják fogadni.

Budai Viktor: A szerződés 1. pontjában le van írva, hogy a bérbe adó, a tulajdonát képező Budai út 68. szám alatt lévő Általános Iskola megnevezésű ingatlant adta bérbe. Tehát szolgáltató házról itt szó nem volt. Tehát a bérleti díj az iskoláról szólt.

Szabó Tibor: Vannak olyan helyiségek, amik már elég magas készültségi állapotban vannak. Tehát abban a vállalkozásnak a pénze van benne. Azokra a helyiségekre, amelyeket használnak nem zárkóznak el, hogy bérleti díjat fizessenek. Amik használaton kívül vannak, azokra nem. Egy végleges döntést kellene hozni. Ezt zárják le, és utána teljesen új feltételekkel vágjanak neki egy újnak.

Budai Viktor: Egy dolgot kérdeztek, mégpedig azt, hogy a szakértői vélemény elfogadható-e alapnak?

Szabó Tibor: Alapul elfogadható, de egyet tisztázni kell, az, hogy ez végleges, vagy ez ténylegesen egy alap?

Szabó Csilla: Az a kérdés, hogy 9,1 millió Ft + ÁFA-t számít be az önkormányzat, az elszámolásnál, vagy pedig az az alap, hogy ettől el lehet térni?

Takács János: A szakértői véleményben leírt költségeket tárgyalási alapként elfogadja a Testület. Az a kérdés, hogy a másik fél is elfogadja-e?

Csordás Zsolt: Pontosítani szeretné, hogy azt az összeget, amiről az ügyvéd asszony beszél az önkormányzat fizesse ki, majd ezt követően  tárgyalhatnak új feltételekről?   

Dr. G Szabó Szilvia: A használati jogot elfogadják. Igazából összegekről kellene beszélni.

Csordás Zsolt: Abba az irányba el tudnak-e mozdulni, hogy ha megegyeznek arról az összegről, amit az önkormányzat elismer, hogy igen ez valóban rá lett költve, és ha megvan ez az összeg, onnan kezdve beszélnek arról, hogy ezt az önkormányzat kifizeti, vagy megfelel-e úgy esetleg, hogy a későbbi szerződésbe ez az összeg be van számítva. Vagy mindenképpen ragaszkodnak ahhoz, hogy ez az összeg kifizetésre kerüljön.

Dr. G Szabó Szilvia: Addig amíg nincs kifizetve, a Kft nem fog újra rákölteni az épületre.

Szabó Bakos György: Azt gondolja, hogy a vállalkozó a kalkulációi során tévedett, hiszen a felújítást nem tudta olyan időben elvégezni, ahogyan szerette volna, és nem tudta megtartani abban a 15 milliós keretben, amiben kívánta. Alaphelyzetben mindenki úgy gondolta, hogy 15 millióba belefér ez a felújítás, és lám nem fért bele. Rövid bérleti időszak került meghatározásra. Ennél az ingatlannál nem igazolható az, hogy ilyen bérleti díj, 5 éves időszak alatt megtérüljön. Az a véleménye, hogy ezek miatt kell újragondolni a dolgot. Az árszakértő középáron számolt. A maga részéről azt kéri, hogy fogadják el ezt, ez egy reális összeg. Három javaslattal szeretne előállni:

- A bérleti jogviszonyt megtartva, az 5 éves jogviszonyt kitolni több évre. 

   (10 éven belüli időpontot javasol) 



- Eladás kérdése, ami egy egyszeri bevételt jelentene.



- Bérlői kártalanítás történjen, ami egy több éves bírósági ügy lenne.

Ő az első megoldást javasolja, az lenne a célszerű.

Szabó Tibor: Az elmúlt két évben már végigjárták ezt az utat. Kérték a bérleti jogviszony kitolását. Ezt az önkormányzat elutasította. Kérték az épület értékesítését, azt is elutasították. Dönteni kellene végre. Sok idő eltelt már, és ez a vállalkozását terheli. Nem tudja befejezni a felújítást, mert az önkormányzat semmit nem fogad el. 

Dr. Stein Barnabás: Amennyiben a bérlet továbbfolytatásáról van szó, akkor a testületnek is vizsgálni kell a vállalkozó teljesítőképességét, méghozzá azt, hogy lesz-e pénze befejezni. Nem feltételezi, hogy nem, csak felvetette. Az elszámolással kapcsolatosan azt szeretné megkérdezni, hogy az a bizonyos 9.165.000.-Ft+Áfa, ami a megegyezés alapját képezné, ez  ténylegesen a maximum költség, ami idáig felmerült.

Szabó Tibor: Ez a kiindulási alap.

Dr. Stein Barnabás: Ezen felül még igazolható valami?

Szabó Csilla: Amikor az ügyvéd úr, aki a szerződést készítette megkérdezte, hogy mi van abban az esetben, ha a beruházás nem tud megvalósulni ennyiből azt a választ kapták rá a polgármester úrtól, hogy ezt most ne írják bele a szerződésbe, de bármilyen gondjuk van, akkor leülnek, megtárgyalják és kibővítik a szerződést. Nem kapták meg, amit szavakban megígért. Nagy hiba volt a részükről, hogy nem kérték azt, hogy ez legyen leírva.

Csordás Zsolt: Ő azt javasolja, hogy tegyék rendbe a bérleti szerződést. Vitassák meg a szakértői véleményben szereplő összeget. Egyezzenek meg egy hosszabb intervallumban, a bérletet illetően. Szerinte mindenkinek ez lenne a legjobb.

Szabó Tibor: Akkor az elmúlt két év miért kellett.

Csordás Zsolt: Az elmúlt két évben mindenki vesztett. 

Szabó Tibor: Jó megoldásnak tűnik, de akkor zárják le a régit, és utána köthetnek új szerződéseket. Kéri, hogy ezt zárják le előtte. Elvégeztek egy felújítást, azt elszámolják, és onnan kezdve az önkormányzat tulajdona minden.

Besenyei Beatrix: A 9,1 millió forintos összeg lenne a követelés az Önkormányzat felé. Kérdezi, hogy a bérleti jogviszonnyal kapcsolatosan mi az, amit Szabó úrék el tudnak ismerni, az elmúlt időszakra? Tehát hány négyzetméter, hány forint?

Szabó Csilla:  Leírta a levelében. 96 m2 körüli. Ki is számolta, hogy mennyi.

Besenyei Beatrix: Kérdezi, hogy a továbbiakban, az egész épület hasznosításáról lenne szó, vagy csak egy részéről?

Szabó Tibor: Ezt az önkormányzat döntse el, hogy az egészet adja ki, vagy csak egy részét.

Szabó Tibor: Ezt a mostani dolgot zárják le. Utána beszélhetnek új bérleti jogviszonyról.

Takács János: Tárgyalási alap lehetne a szakértői vélemény. Meg kell nézni, hogy mi az, ami alapvetően az épület alapfunkciójával összefüggő felújítási munka, és meg kell nézni, hogy mi az, ami magának a vállalkozásnak az igényét jelenti. Ezt a kettőt kell valamilyen módon különválasztani. Ami a vállalkozáshoz tartozik, azt az önkormányzat nem fogja kifizetni. Le kell rendezni az elmúlt két év kérdéseit. Ha ezekben a tételekben pontosan meg tudnak állapodni, akkor semmi akadálya nincs annak, hogy kössenek egy új bérleti szerződést.

Dr. G Szabó Szilvia: Attól elzárkóznak, hogy ezt az összeget kifizessék?

Takács János: Ez csak egy ötlet, a megegyezés szempontjából. Két fél megegyezhet úgy, hogy a bérleti szerződésben elismerésre kerül, és ennek alapján lelakható az összeg, akkor ez ugyanolyan. Kifizetésre nincs lehetőség.

Szabó Csilla: Kimondottan olyan költség, ami a vállalkozáshoz szükséges, olyan semmi nincs ebben benne. A vállalkozói tevékenységhez a berendezések a szükségesek. De egyébként hogy, ha ő csinál egy üzlethelységet, és az ÁNTSZ előírásként azt mondja, hogy oda öltöző, teakonyha kell, ez az üzlethelyiséghez szükséges ugyan, de ez ott fog maradni az önkormányzatnak. Ezzel igazából annyiban lehet vitázni, hogy felét kifizeti az önkormányzat, felét a Kft., de teljes egészében, hogy ők állják az egészet, az képtelenség.

Takács János: Az, hogy az épülethez valami többlet is hozzá lett téve, ennek egy részének elfogadásától nem zárkóznak el. Van egy alaphelyzet. Sok minden olyan többlet merült fel, ami a vállalkozáshoz szükséges. 

Szabó Csilla: A villanyvezetékeket az egész épületen át kellett vezetékelni. Ez nem csupán a vállalkozáshoz kapcsolódik, hanem a kábeltévéhez is, ami ugyanott van, és ha nem csinálták volna meg, akkor már rég leégett volna.

Takács János: Ennek a költségmegosztása természetesen olyan, hogy egy mértékig el tudja fogadni az Önkormányzat, egy mértékig meg nem.

Szabó Tibor: Hálózatfejlesztés nem történt. Ugyanaz lett újra vezetékelve, ami idáig volt. Nem kértek többet.

Takács János: Az alapkoncepcióban kellene végre odáig eljutni, hogy meghatározzák azt, hogy mindkét fél részére mi lenne az elfogadható megoldás. 

Akkor, ami a szakértői anyagban le van írva, ami az elvégzett munkákra vonatkozik, az elfogadható?

Szabó Tibor: Az elfogadható.

Takács János: Azon kívül vannak olyan tételek, amik a szakértői anyagba nem kerültek bele összegszerűen, ezeknek a számlával alátámasztott részével ki lehet egészíteni, és tisztán látják, hogy mi az a ráfordítás ami idáig megtörtént. 

A következő ráfordításokra vonatkozóan pedig meg tudnak úgy állapodni, hogy a bérleti idő, és annak a bérleti díj vonzata pedig kitolódik akkorra, amikor beépítésre kerülnek különböző dolgok.

Szabó Tibor: Azért jöttek ide, hogy a mostani helyzetet lezárják. Utána kezdhetnek egy másikat.

Szabó Csilla:   Úgy tudja, hogy a testületben is van olyan, aki hasonló bérleti szerződéssel működtet bármit, felújítást lak le. 

Csordás Zsolt:  Igen ő elmondja az övét.

Szabó Csilla:   Nem a képviselő úrra gondolt.

Csordás Zsolt: Ő amikor kivette az üzlethelyiséget Pákozdon, megállapítottak rá egy bérleti díjat, és azt mondták, ez a bérleti díj az épület akkori állagára szól. Két választási lehetősége van, vagy felújítatja a tulajdonos és kétszer annyi bérleti díjat kell fizetni, vagy marad a bérleti díj és úgy újítja fel a bérlő ahogyan akarja.

Szabó Csilla: Úgy gondolja az az üzlet nem volt bontásra ítélve, és nem olyan állapotban volt mint az iskola, és nem kellett annyit rákölteni.

Takács János: Persze, de az iskolánál a kiindulási alap az volt, hogy két hónapon belül felújításra kerül.

Besenyei Beatrix: Kérdezi, hogy, ha a jelenlegi elszámolás megtörténik, akkor az a fennmaradó összeg, amivel az önkormányzat tartozik, azt úgy gondolják, hogy kifizeti az önkormányzat? 

Dr. Németh Attila: A Szabó úr arról beszél, hogy semmiféle más dolog nem jöhet számításba, csak az, hogy az önkormányzat fizessen, és utána tiszta lappal induljanak tovább. Az önkormányzat oldaláról, meg aki hozzászólt, mindenki azt próbálta erősíteni, hogy egyezzenek meg. Nyílván mindenki tudja, hogy miért. Az önkormányzatnak lenne a legjobb, ha ezt az összeget, csak úgy ki tudná fizetni. Jelenleg azonban nincs olyan anyagi helyzetben.

Szabó Gábor: Először az összeget kellene meghatározni. 

Dr. G Szabó Szilvia: 10,7 millió forint + ÁFA.

Budai Viktor: Szeretné hangsúlyozni, hogy alapvető hibákat nem az önkormányzat követett el. Volt egy rossz költségbecslés, egy olyan cégtől, ami azóta csődbe ment. Erről nem az önkormányzat tehet. Utána volt egy rossz tervezés, amikor valaki elszámította magát. Utána még mindig volt bizalma az önkormányzatnak a vállalkozó irányába, és azt mondta, rendben van, elhúzódott az ügy. Utána még mindig lett volna 60 nap és nem történt semmi. Érdekes módon itt már számítható volt, hogy nem fog kijönni a vállalkozó az eredeti költségvetésből.

Szabó Csilla: Ezt jelezték is a Pénzügyi Bizottsági ülésen.

Budai Viktor: Ez mind rendben van, de akkor ne az önkormányzat állja az egészet.

Szabó Csilla:  Ilyet senki nem mondott.

Takács János: Egy a lényeg, a szerződés úgy lett aláírva, hogy 15 millióig állapodtak meg, fölötte pedig ami költségként jelentkezik, azt a vállalkozó vállalja.

Szabó Csilla: Ez nem így volt. Mielőtt aláírták volna a szerződést - a polgármester úr, a jegyző asszony, a Falvay ügyvéd úr, és ő volt ott – megkérdezte, hogy polgármester úr mi lesz akkor, ha a 15 millióba nem fog beleférni a felújítás költsége? Erre ön azt mondta, hogy nem probléma, leülnek, megbeszélik és ki fogják tolni a határidőt. De jelen pillanatban ezt a 15 milliót tudja a testülettel elfogadtatni.

Takács János: Igen, de nem ez a dolognak a lényege. A lényeg az, hogy a mai napig partnerek abban, hogy rendeződjön le az ügy.

Besenyei Beatrix: Kérdezi, hogy semmi más elképzelést nem látnak, mint azt, hogy az önkormányzat a majd megegyezett összegből levonva a bérleti díjat, fizesse ki a költségeket? Mert ha igen, akkor itt most be lehet fejezni a tárgyalást. Mert egy olyan önkormányzati költségvetés esetén, amelybe nem volt betervezve + 10 millió forint - sőt még jövőre sem tervezhető - nem tud az önkormányzat mit kezdeni Szabó úrék álláspontjával.

Szentágotainé Angeli Ágnes: Két észrevételt szeretne tenni. Az egyik az, hogy a bérleti díjat már ki kellett volna számlázni, 2005-ben is. Mivel nem voltak számadatok, ezért sajnos halasztania kellett az önkormányzatnak a számlázását. A következő álláspontot alakítja most ki. A 208.000.-Ft bruttó bérleti díjat, úgymond az építkezés befejezésére a szerződésben biztosított határidőt követően havonta ki kell számlázni az önkormányzatnak 2006. december 31-ig pótlólag a teljes négyzetméterre, mert ez áll a szerződésben. Az önkormányzat könyveiben az önök által jóváhagyott és az igazságügyi szakértő által megbecsült összeggel meg kell emelni az ingatlan értékét, mert ez a valós helyzet, függetlenül attól, hogy a beruházás végig futott-e, vagy sem. Ezt az önkormányzatnak bele kell építenie a költségvetési beszámolóba. Ezután a 2007. évre egy teljesen új szituációt kellene az egészből kialakítani. A véleménye az lenne, hogy annak a megállapodásnak arról kellene, hogy szóljon, hogy a bérleti díjat, és a négyzetmétereket is állapítsák meg. 

Takács János: Van valami konkrét javaslat?

Szabó Tibor: Megvitatták a helyzetet, és úgy látják, hogy más megegyezés nem fog születni, mint hogy egy hosszú távú kapcsolat jöjjön létre, amit eredetileg is terveztek. Most már akkor csak számadatilag kell megegyezni, valamint a határidőkről és az egész szerződés időtartamáról.

Takács János: Az egyértelmű, hogy az eddigi részét a tevékenységnek ezzel a számlázási módszerrel le kell rendezni. A jövő évtől kezdődően pedig egy új megállapodást hozzanak létre. Kezdettől fogva arra törekedtek, hogy valamilyen módon állapodjanak meg. Elfogadható ez így?

Szabó Tibor:  Még egy dolgot szeretne kérdezni. Elég szűkösre volt szabva nekik az épület hasznosíthatósági módjának a lehetősége. Kérdezi, hogy kaphatnának-e ebben nagyobb mozgásteret?

Takács János: Amennyiben szolgáltató tevékenységről van szó, akkor beszélhetnek róla, de kéri, hogy előzetesen jelöljék meg a hasznosítási módot.

Szabó Tibor: Amennyiben tovább bérlik az épületet esetleg ők bérbe kiadhatnák?

Takács János: Nem.

Szabó Csilla:   Arra gondoltak, hogy az a hölgy, akinek a varroda varr, a műhelyét esetleg ide kihelyezné. 

Takács János: Megnézik. Jelzésként tudomásul vette, átbeszélik. Legyen leírva, és a szerződésbe is bele kell írni.

Szentágotainé Angeli Ágnes: Javaslata szerint - ez lenne a helyes számvitelileg, ami kihat ugye a pénzügyekre is - mindkét fél érdekét szem előtt tartva, figyelembe véve azt is, hogy a bérlőnek egyszerre ne legyen sok az ÁFA befizetése, továbbá azt is, hogy még nincs jogerős használatbavételi engedély, le kellene zárni azt a részt, amire a szerződés szerint 2005. június 1-től 208.000 Ft/hó összeget kellett volna, hogy számlázzon az önkormányzat, mint bérleti díjat. Mondhatják, hogy a futamidő vége 2006. december 31. és itt van egy elszámolás. Önök, mint bérlők elvileg benyújthatnák azt a 10 millió forint + ÁFA körüli összegről szóló számlát, amelyet a szakértői vélemény szerint igazoltak és ehhez jönne még az a 2 vagy 3 tétel, ami a szakértői vélemény szerint nem ismert. Ezt a 2-3 tételt még az Önkormányzat elfogadná, és erre mondták Önök, hogy összesen 12 millió forint körüli összegről lenne szó. Azért, hogy Önöknek ne legyen megterhelő, és ne kelljen az Önkormányzat felé december 31-ig a teljes összegről szóló számlát benyújtani - viselve ennek Áfa vonzatát is -  csak 4 millió forint körüli összegről nyújtanának be számlát, így az ÁFA nem megterhelő, és a további számlázásokban pedig meg lehetne egyezni úgy, hogy az Önkormányzat továbbra is számlázná még a 208.000 Ft-ot addig, amíg a különbözet le nem fogy, és Önök az ellenszámlát legkésőbb akkor nyújtják be, amikor a használatbavételi engedély jogerős lesz. Ezzel az épületre az összes költséget elismerte az Önkormányzat.

Az igazságügyi szakértői véleményben szereplő összeggel az ingatlanvagyon kataszterben  meg tudják növelni az iskola értékét, tehát a mérleg valódisága is biztosított. 

2007. január 1-től, a bérleti díjban egyezzenek meg a felek, az legyen havonta számlázva, és a bérlői ellenszámla konkrét építési lépésekhez (pl. földmunka, tereprendezés 520.000 Ft) legyen kötve, és akkor mindegyik számlára ráírják, hogy pénzügyileg nem rendezendő. 

Ez a bérlőnek azért fontos, hogy ne úgy álljanak az APEH felé, hogy ott lesz a rengeteg ÁFA tartozásuk egyszerre. Itt most december 31.-ig két számlát kell szembeállítani egymással. Az, hogy a kibocsátott 4 milliós számlát milyen műszaki tartalommal töltik meg az Önökön, mint bérlőkön múlik, a lényeg, hogy az Önök által kibocsátott számla mögött ténylegesen elvégzett munka legyen.

És utána elkezdhetnek beszélni arról, hogy január 1-től mennyi lesz a bérleti díj, és milyen hosszú a futamidő.

Szabó Tibor:  Ezáltal lezárnánk ezt a szerződést, és írnának egy újat. Végre már előreléptek.

Dr. Stein Barnabás: A szerződésnél, csak módosítást javasol.

Budai Viktor: A 208.000.-Ft. Szabó úréknál költségként jelentkezik, amit nyomban el lehet számolni. Gyakorlatilag csak az ÁFA különbözet amit be kell fizetni, nem keletkezik adóköteles nyereség. 

Szabó Tibor: Abban az esetben, ha ugye itt most van egy szakértői vélemény, abban szerepel egy munkanem, amely a nála levő számlán is szerepel, de a kettőhöz tartozó költség más akkor melyiket veszik figyelembe? Azt, amibe nekik valóban került, vagy azt, amit megállapított a szakértő?

Lendvai Dánielné: Egyszer elismerte az Önkormányzat a 9.165.590 Ft + Áfa összeget + azt a négy tételt, amelynek a költségvonzata a szakértői véleményben „nem ismertként” került feltüntetésre és amiről azt mondták, hogy Önöknek részletes számlájuk van. Fogadják el az egészet 10.700.000 Ft + ÁFA összegben. 

Szabó Tibor: Jó, a többit akkor januárban megbeszélik.

Szentágotainé Angeli Ágnes: Amennyiben a felek elfogadják, hogy az elszámolás alapja a 10.700.000 Ft + ÁFA összeg, akkor a számlázásnál ebből le kell vonni 19 X 208.000.-Ft-ot, azaz 3.952.000.-Ft-ot. Itt tehetünk egy olyan könnyítést, hogy nem 3.952.000.-Ft, hanem 4.000.000.-Ft. kerül a számlára.

Szabó Csilla: Akkor itt most döntsék el azt is, hogy a bérleti díjnál azt a 92,65 m2-t veszik-e alapul, amit valójában használtak.

Takács János: Ezt oda-vissza számlázással le lehet rendezni. A számokon lehet változtatni, olyan értelemben, hogy valamilyen módón kompenzálva legyenek Szabó úrék.

Szabó Csilla: Szeretnék, hogy a ténylegesen használt terület után fizessenek, de később majd az önkormányzat nem akarja ezt. Most szeretne választ kapni arra, hogy ténylegesen mennyit tudhatnak be. Arra kíváncsi, hogy ha azt mondják, hogy 10.700.000 Ft + ÁFA a tényleges összeg, és figyelmen kívül hagyják a 600.000 Ft-os járulékos költségeket, akkor mit mond az önkormányzat, hogy ő hány forintért lakja le ténylegesen azt a 93 m2-t. 

Csordás Zsolt: Leegyszerűsítve a kérdést, ha jól érti arról van szó, hogy 10.700.000.-Ft-ból mennyit vihet át úgymond az új szerződésbe.

Szabó Csilla: Így van. 

Dr. Németh Attila: Jövőre akkor az első részt kiadhatja másnak is az önkormányzat, mert Szabó úrék nem kívánják használni?

Szabó Csilla:  Igen. Csak akkor a kábeltévét ki kellene költöztetni hátulról, hogy a hátsó részt teljes egészében használni tudják. Egyébként megcsinálták már a kábeltévének a külön helyiséget. Amint kiköltözne a kábeltévé meg tudnák csinálni a varrodához az öltözőt és a teakonyhát, amit az ÁNTSZ előírt, és így a működési engedélyt is meg tudják kérni. Az önkormányzat pedig ezt követően annak adja ki az épület elejét akinek akarja.

Csordás Zsolt: Szabó úrék azt mondják, hogy ők ténylegesen 93 m2-t használtak, az önkormányzat, álláspontja szerint 300 m2-t adott bérbe. Mindkét fél hibázott. Arról lenne szó, hogy ez a 4 millió forint, amiről beszélgetnek, ez számlailag rendezve legyen. Forintálisan azonban még nem számoltak el egymással. Kérdésként merült fel, hogy jogos-e a 208.000.-Ft havonta, vagy sem. Találni kellene egy arany középutat.

Dr. Németh Attila elment.

Takács János: Most a 208.000 Ft-os havi bérleti díjjal kell elszámolni, oda-vissza, mert ez szerepel a szerződésben. A módosításban, amit januártól megköthetnek, a 4 millió forinttal csökkentett összeg a csökkentett alapterülettel lesz elszámolva, a többi pedig az új megállapodás alapján. Tehát Szabó úrék futamidőben fogják visszakapni a befektetett pénzüket. Más lehetőséget nem lát.

Szabó Csilla: Azért jöttek ide, hogy döntsék végre el a dolgokat. Ők eldöntötték, elfogadták hogy csináljanak egy új bérleti szerződést, benne vannak abban, hogy ennyi legyen az összeg. Kiszámlázzák, kiszámlázza az önkormányzat. Akkor szeretné végre megtudni, hogy hány m2-t számolhat be jövő január 1-től, vagy mennyi ideig.

Takács János: A fennmaradó bruttó 8,8 millióra el tudják dönteni. Feles megoldásról tudnak csak beszélni.

Dr. Stein Barnabás:  Javasolni szeretné, hogy a felújítást ne keverjék ebbe bele. A bérlő bérelje azt, amit bérel most, arra számítson fel az önkormányzat egy bérleti díjat. Az önkormányzat ahogy jónak látja újíttassa fel a maradék részt, vagy ne, de más jogviszonyban, máshogyan megoldva. Ezt nem szabad idekeverni. Az önkormányzatnak egy négyzetméter árat kellene megállapítania.

Besenyei Beatrix: 208.000 Ft a mostani bérleti díj a régi szerződés alapján, ami 300 m2-re szólt. 300-al visszaosztva a 208.000-et, és utána 93 m2-re vetítve 60.000 Ft-ra jön ki havi szinten. Ez azt jelenti, hogy a fönnmaradó pénzt 9 év alatt lakhatják le Szabó úrék számszakilag. Gyakorlatilag itt lett elismerve az, hogy eredetileg 6 évről volt szó, itt meg már 11-ről van szó. A befektetett összeg kétszer annyi idős bérletre jogosít fel. Ez csak a hátsó helyiségre szól. Az első, az egy más kérdés.

Budai Viktor: Előnyben lesznek Szabó úrék, ha megosztott bérleti szerződésük lesz, mert meg lehet kérni a varrodára a működési engedélyt.

Takács János: Foglalják össze. A mostani bérleti jogviszony szerint december 31.-ével el kell számolni, a bérleti díj számlázását meg kell tenni, erről szavazni kell. A 10.700.000 Ft + ÁFA elfogadott összegről is szavazni kell. Ebből bruttó 8.840.000 Ft áthúzódik a következő időszakra, és a bérleti jogviszonyt olyan módon módosítják, hogy az a hátsó részre vonatkozik. Az első részre vonatkozóan pedig külön megegyezés alapján, a jelentkező vállalkozói igénynek megfelelően fognak új bérleti szerződést kötni. 

Fentiek elfogadhatóak Szabó úrék részéről?

Szabó Tibor: Igen, csak a kábeltévével kell még valamit csinálni. A falat, és a pincét is meg kellene csinálni ahhoz, hogy át tudjon költözni. Mivel a falu érdeke, hogy ez működjön, akkor az önkormányzat tegye rendbe a helyiséget neki, és hozza beköltözhető állapotba, mivel az a falué. 

Takács János: Ebben a kérdésben a kábeltévé szolgáltatóval kellene megállapodni, mert az egy magántársaság, az önkormányzatnak ahhoz nincs köze.

Arról a részről, ami teljesen tiszta kérne egy szavazást, mert két képviselő asszonynak el kell mennie, és utána a többi részletet még megbeszélik. Tehát, aki egyetért azzal, ami az előbb elhangzott az elszámolással és a hátsó épületrész bérleti jogviszonyával kapcsolatban kéri szavazzon.

Dr. G Szabó Szilvia:   A módosított bérleti szerződés megkötésére mi a határidő?

Lehelné Dr. Lovászi Rita: 2007. január 10.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata
Képviselő-testületének

187/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy a

tulajdonát képező pákozdi 190/1 hrsz-ú. - Budai u. 68. sz. alatt levő - "általános iskola" megnevezésű ingatlan bérbeadásáról szóló 2004. július 22-én kelt szerződés (továbbiakban: bérleti szerződés) alapján, a 2006. december 04-én kelt igazságügyi mérnökszakértői véleményben foglaltak és a bérlővel történt egyeztetés figyelembe vételével a bérlő a bérleti díjba 10.700.000.-Ft. + Áfa összeget, azaz 12.840.000.-Ft-ot számíthat be. 

Bérlő a fent hivatkozott bérleti szerződés alapján 2005. június 01. napjától 2006. december 31. napjáig tartó időszakra bérleti díj címén bruttó 4.000.000.-Ft. összegű számlát állít ki.

Felek 2007. január 01. napjától a bérleti szerződést módosítani kívánják aszerint, hogy a bérlet tárgyát a pákozdi 190/1 hrsz-ú ingatlan hátsó – jelenleg varroda, raktár céljára kialakított – szárnya képezné. 

Felek megállapodása szerint a módosított bérleti szerződés alapján a bérlő bruttó 8.840.000.-Ft.-ot, mint igazolt beruházási költséget a bérleti díjba beszámíthat.

A beszámítás időtartama 2007. január 01. napjától kezdődően 108 hónap.

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt a módosított bérleti szerződés megkötésével kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felhatalmazza a polgármestert a módosított bérleti szerződés aláírására.

Határidő számlakiállításra: 2006. december 31.

Szerződés módosítására: 2007. január 10.

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Lendvai Dánielné gazdálkodási főmunkatárs

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó és Besenyei Beatrix távozott.

Szabó Csilla: Mennyibe kerülne a felújítás ahhoz, hogy a kábeltévé át tudjon költözni?

Kardos Ferenc: Ahhoz, hogy bármit is mondani tudjon, ahhoz látnia kell.

Budai Viktor:  Az önkormányzat pénzügyi helyzetét ismerve nem tudja, hogy ezt miből tudnák megoldani. Nem lát rá költséghelyet.

Szabó Csilla: Érti, de akkor ők bele vannak kényszerítve egy olyan helyzetbe, hogy ha a hátsó részt üzemeltetni szeretnék, akkor nekik kell megcsinálni azt a részt, ahová a kábeltévé kiköltözik. Ezt ők nem igazán szeretnék. Ők sem tudják megfinanszírozni ezt.

Szabó Gábor: Kérdezi, hogy nem lehetne-e máshová kiköltöztetni?

Kissné Vörösmarti Mária: Javasolni tudná, hogy a Művelődési Házban, ahol a mozigép van oda át lehetne költöztetni a kábeltévét.

Takács János: Rövid telefonos egyeztetés után a kábeltévé üzemeltetője úgy nyilatkozott, hogy kb. 200.000 Ft-ba kerülne az átköltöztetés.

Szabó Gábor: Ha átrakják 200.000 Ft-ért a kábeltévét a Művelődési Házba, és Kardos képviselő úr kb. 500.000 Ft-ot mondott arra, hogy rendbe legyen a kis iskola épületének az a sarka, akkor nem érdemes átrakni. Valamint azt sem érti, hogy 2007-ben nincs az önkormányzatnak 500.000 Ft-ja arra, hogy az épületnek az a sarka rendben legyen, hogy költözhessen a kábeltévé, és a vállalkozó is, úgy ahogy tudjon működni, és a későbbiekben amikor ennek az első résznek a bérletéről tárgyalnak nyilván ezt a befektetett összeget le lehet valamilyen módon kompenzálni.

Takács János: Ennek az egész épületrésznek a megerősítése időjárásfüggő.
Kardos Ferenc: Két ünnep között megnézik.

Dr. Stein Barnabás: Ha ebből megállapodás lesz, akkor a megállapodás szempontjából ennek az lesz a jelenlegi vetülete, hogy a kábeltévé elköltöztetését az önkormányzat valameddig vállalja, ezért költséget nem számít fel. Gyakorlatilag ez lesz a szöveg.

Takács János: Az önkormányzat vállalja a kiköltöztetést, legkésőbb 2007. április 30-áig. Természetesen ez időjárásfüggő is. Erre kér egy szavazást, hogy ezt vállalják.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata
Képviselő-testületének

188/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete kötelezettséget vállal arra, hogy 2007. április 30. napjáig a helyi kábeltévé üzemeltetője részére a pákozdi 190/1 hrsz-ú ingatlanban jelenleg biztosított helyiséget kiüríti.

Határidő: 2007. április 30.

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita: Egy dologról kellene még döntenie a Testületnek. Az ingatlanvagyon kataszterben is át kell vezetni a funkcióváltást, hogy ne iskolaként szerepeljen az ingatlan, hanem szolgáltató házként. 

Takács János: Akkor, aki egyetért ezzel kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi rendeletmódosítást fogadta el:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

20/2006.(XII.20.) számú rendelete

Az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti rendelkezési jog gyakorlásáról szóló 4/1995.(VII.1.) sz. rendelet módosításáról

A rendelet szövege külön íven megfogalmazva

2. Bejelentések

Takács János: A Makádi ügyről kellene beszélni.

Lehelné Dr. Lovászi Rita: Tájékoztatásul elmondja, hogy az önkormányzat 2005-ben kötött egy ingatlan adásvételi szerződést, amely telekértékesítésre vonatkozott.

A szerződésben volt egy olyan kitétel, hogy a vételár teljes összegének megfizetésétől számított 8 napon belül tehermentesíti az ingatlant az önkormányzat. Amennyiben ez a határidő eredménytelenül telik el a vevők jogosultak elállni a szerződéstől.

A szerződésben nem volt konkrétan meghatározva, hogy tehermentesítés alatt mit értünk. A banki jelzálogjog mentesítésre vonatkozó nyilatkozatot vagy pedig a jelzálogjog földhivatali törlését. A vevők pert indítottak a szerződés felbontásával kapcsolatos elszámolás iránt, amelyet I. fokon megnyertek.

A Képviselő-testület álláspontja szerint az okiratot szerkesztő ügyvéddel szemben érvényesíteni kell az önkormányzat kárát, mert ez a 8 napos határidő gyakorlatilag egy vállalhatatlan feltétel volt.

Csordás Zsolt: Van-e erre lehetőségük, esélyük.

Dr. Stein Barnabás: Van rá lehetőség. Amennyiben elismeri a felelősségét az ügyvédnő, akkor a felelősségbiztosítása terhére az okozott kárt meg tudja téríteni, ebben az esetben nem kell vele pereskedni. Mindenképpen megegyezésre kell törekedni az ügyvédnővel.

Javasolja azonban, hogy az I. fokú ítélet ellen fellebbezzenek. 

Takács János: Érvényesíteni kívánják az ügyvédnővel szemben a felmerülő kárukat. Megkezdik a tárgyalásokat az ügyvéd asszonnyal, a határidő 2007. január 31. Aki ezzel egyetért, kéri szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

189/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy tárgyalást kezdeményez Dr. Csurgó Katalin ügyvéd asszonnyal a pákozdi 2134/74 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződés felbontásával kapcsolatos önkormányzati kárigény rendezésére vonatkozóan.
Határidő: 2007. január 31.

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: Az I. fokú ítélet ellen fellebbeznek. Aki ezzel egyetért, kéri szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

190/2006.(XII.18.) sz. határozata 

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy a Fejér Megyei Bíróság 3.P.21.970/2006/5. sz. ítélete ellen fellebbezést kíván benyújtani.

Felkéri a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő továbbításra: azonnal

Felelős: Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János:   A következő kérdés, amit meg kell beszélniük az a pályázatkészítés.

Szabó Gábor: Beszélt Szász Péterrel, aki elmondta, hogy az óvoda pályázatát nem vállalná el, viszont ami a faluközponttal kapcsolatos, azt igen.

Takács János: Az óvoda, a közterület, a kultúrház, és a belterületi úthálózat felújításával kapcsolatos pályázatokról lenne szó.

Szabó Gábor: Az úthálózat fejlesztésével kapcsolatos pályázatot még ráérünk beadni a szennyvíz elkészülte után.

Takács János: Amennyiben azt akarják, hogy legyen belőle valami, akkor folyamatosan kell intézni. Aki egyetért azzal, hogy az óvoda, a közterület, a kultúrház, és a belterületi úthálózat fejlesztésével kapcsolatos pályázatok előkészítésével, megírásával és a lebonyolítással bízzuk meg Dr. Noszkó Attilát és csapatát az kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

191/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy az ajánlatban megismert feltételekkel, az  alábbiakban megjelölt tárgykörökben a projekt előkészítéssel, pályázatírással, önerőpályázat benyújtásával és a teljes lebonyolítással Dr. Noszkó Attila ügyvédet (8000 Székesfehérár, Várkörút, 23. I/11.) bízza meg.

Tárgykörök:

· Új óvoda építése

· Művelődési Ház felújítása

· A település arculatának kialakítása

· Belterületi utak felújítása

A Testület felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős: Takács János polgármester

Takács János:   Az óvodavezető egy tájékoztatót fogalmazott a képviselő-testület felé, ahol jelzi, hogy milyen problémák jelentkeznek, amik az óvoda működését alapvetően befolyásolják.

Bátori Lászlóné:   A következő évi költségvetés tervezésénél figyelembe kellene venni, hogy most már harmadik alkalommal van fáziskimaradás. A villanyszerelő szerint, a vezetékeket kellene kicserélni.

Takács János: Javasolja, hogy az érintésvédelmet 2009. helyett mindenképpen végeztessék el a jövő év elején, és annak függvényében fognak intézkedni.

Takács János: Kiküldésre került a katasztrófavédelmi, polgári védelmi feladatokról szóló beszámoló. Amennyiben nincs ezzel kapcsolatos észrevétel, kéri, hogy fogadják el.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

192/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a katasztrófavédelmi, polgári védelmi feladatokról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő továbbításra: 2007. január 15.

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita:  A Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézményi társulás formájában kilenc településen biztosítja a családsegítés, gyermekjóléti szolgáltatás, a helyettes-szülői feladatok ellátását.

A 2007. évi költségvetési tv. lehetőséget biztosít arra, hogy többletfeladat felvállalása esetén a leigényelhető normatíva a társult önkormányzatok költségeit csökkentse.

A többletfeladatot a házi segítségnyújtás, valamint a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás intézményi társulás formájában történő működtetése jelentheti.
Ez lehetőséget adna további kiegészítő normatíva igényléséhez. A feladatvállalás következtében a normatíva teljes egészében fedezné a működési költségeket.

A javaslat szerint a társult önkormányzatok továbbra is befizetők maradnának és, így  működési tartalék képződne a nem kalkulálható kiadások, pályázati önrészek fedezetére.

Ez a korábbi befizetés 20%-a lenne.

A házi segítségnyújtás ellátása településünkön jelenleg egy fő 6 órás szociális gondozó foglalkoztatásával történik. A szociális gondozó jelezte, hogy az ellátás iránti megnövekedett igény miatt indokolt lenne a 8 órás foglalkoztatás.

Az előterjesztés elfogadását javasolja azzal a feltétellel, hogy a szociális gondozó továbbfoglalkozatása, napi 8 órában biztosított legyen, továbbá nem javasolja a leigényelhető normatívákon felüli többletbefizetések felvállalását.

Takács János: Egyetért a javaslatokkal. 

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

193/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő–testülete a HUMÁN Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, intézményi társulási megállapodás módosítását, az alábbiak szerint hagyja jóvá azzal a feltétellel, hogy a jelenlegi szociális gondozó teljes munkaidejű továbbfoglalkoztatása a HUMÁN Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat által biztosított. Egyúttal hozzájárul ahhoz, hogy az új feladatok ellátásához szükséges intézkedéseket a Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat megtegye, továbbá tudomásul veszi, hogy az általa korábban fenntartott szociális gondozói tevékenységet meg kell szüntetnie.

A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy amennyiben a leigényelhető állami normatíva teljes egészében fedezi a működési költségeket többletbefizetést nem vállal.

Az 1999. március 22.-én kelt társulási megállapodás 1., 2.1, 3.1, 3.2, 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.1, 4.2.2, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6., 6.1, 6.2, 6.4, pontjai az alábbiak szerint módosulnak:

Megállapodás

Szociális alapszolgáltatási és gyermekjóléti feladatokat ellátó intézményi társulásra

1./
A társulás neve, székhelye

Velence Város, Kápolnásnyék, Nadap, Pázmánd,Vereb, Pákozd, Sukoró, Lovasberény, Pázmánd, Zichyújfalu községek „ HUMÁN” Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Intézményi Társulás.


Székhelye: Velence, Tópart u. 52.

2./ A társulás tagjainak neve, székhelye, jogállása:



2.1. 
Velence Város Önkormányzat Képviselő-testülete




Székhelye: Velence




Számlaszáma: OTP Bank Rt. Gárdonyi Fiókja






11736082-15363107




Kápolnásnyék Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Kápolnásnyék




Nadap Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Nadap




Pázmánd Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Pázmánd




Vereb Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Vereb




Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Lovsaberény




Sukoró Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Sukoró




Pákozd Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Pákozd




Zichyújfalu Község Önkormányzat Képviselő- testülete




Székhelye: Zichyújfalu

3./ A társulás célja:




3.1. A HUMÁN Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat közös fenntartásával a társult települések közigazgatási területén a szociális alapszolgáltatási és gyermekjóléti feladatok megoldottá váljanak, oly módon, hogy az intézményi társulás kiegészítő állami támogatás igénybevételére jogosulttá váljon, mely az intézményi társulás részére is a közösen fenntartott intézmény költségtakarékosabb fenntartását eredményezi.




3.2. A szociális alapszolgáltatási és gyermekjóléti szolgálati munka színvonala- az intézmény költségtakarékos fenntartása mellett –emelkedjen.

4./ A társulás tevékenységi köre:




4.1.1. Szociális információs szolgáltatás: 1993 évi III. tv. 61. § (1) A szolgáltatás célja, hogy az e törvényben meghatározott, illetve egyéb, a szociális biztonság megteremtéséhez kapcsolódó ellátásokat és szolgáltatásokat igénylők megfelelő tájékoztatást kapjanak az ellátások hozzáférhetőségével és az igénybevételükre vonatkozó szabályokkal kapcsolatban.




4.1.2. Házi segítségnyújtás: 1993 évi III. tv 62§ a.):Házi segítségnyújtás keretében kell gondoskodni azokról az időskorú személyekről, akik otthonukban önmaguk ellátására saját erőből nem képesek és róluk nem gondoskodnak. Az ellátottak további körét a tv. meghatározza.




4.1.3. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás: 1993 évi III. tv. 65.§ (1): A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élő, egészségi állapotuk és szociális helyzetük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelő használatára képes idős korú vagy fogyatékos személyek, vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülő krízishelyzetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.




4.2.1. Gyermekek napközbeni ellátása:

alternatív napközbeni ellátás:játszóház: (15/1998 NM. rendelet).

Az alternatív napközbeni ellátás valamely gyermekekből álló célcsoport életkori sajátosságaihoz, illetve a szülők speciális élethelyzetéhez igazodó, a gyermekek társadalmi beilleszkedését és közösségi tevékenységét elősegítő, a helyi szükségleteknek és igényeknek megfelelően változó módon, rendszeresen, meghatározott időtartamokra megszervezett, önálló szakmai programban rögzített tevékenység.

51/A. § (3) Az alternatív napközbeni ellátás formái különösen b) a játéktevékenységhez kötődő, egyéni készségeket és képességeket fejlesztő, családi nevelést segítő, illetve a szülő-gyermek kapcsolatot erősítő játszóház, integratív családi játéktár, valamint a játszótérprogramok,




4.2.2. Gyermekek átmeneti gondozása: helyettes szülői ellátás 1997. évi XXXI.tv 49.§ (1). A helyettes szülő a családba élő gyermek átmeneti gondozását- a működtető által készített egyéni gondozási- nevelési terv alapján- saját háztartásában biztosítja.

5.1. Velence Város képviselő- testülete, Tópart 52.

5.2. Velence Város képviselő- testületének

5.3. Velence Város Önkormányzata, Velence Város képviselő- testülete

5.4. Velence Város Polgármesteri Hivatala

6./ Velence Város Önkormányzat


6.1. Velence Város Önkormányzat

6.2. Velence Város Önkormányzat

6.4. Velence Város Önkormányzata

Határidő továbbításra: azonnal

Felelős: Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: Az M7-es ipari parkkal kapcsolatosan kérdezi, hogy a beruházóval kötendő megállapodás tartalmát illetően van-e még tisztázandó kérdés.

Szabó Gábor: Javasolja, hogy ne kapkodják el a megállapodás megkötését, január 15. legyen a határidő.

Budai Viktor: Határidőhöz kellene kötni, hogy meddig építi meg a gyalogátkelőt.

Takács János: Jött egy ajánlat, miszerint a falu végére lehetne kitenni egy sebességmérőt. Ezeknek több fajtája is van. Az a kérdés, hogy mindenáron a zebrában gondolkodjunk, vagy esetleg ilyenben. 

Csordás Zsolt: Sok településen van már ilyen.

Kissné Vörösmarti Mária: A gyerekek, és az idősek biztonsága a legfontosabb. A zebrát javasolja.

Takács János: Az a tapasztalat, hogy a sebességmérő alkalmazásakor visszafogják a sebességet az autósok.

Szabó Gábor: Ő is a zebrát javasolja.
Budai Viktor: Sukoró felől a tervezett körforgalom úgyis megfogja az autósokat, és nem tudnak nagy sebességgel bejönni a faluba. A falu másik végére javasolná inkább egy lassító sziget kiépítését.

Takács János: A buszmegállót a lovardától beljebb kellene hozni, mivel nincs járda, és balesetveszélyes. Véleménye szerint a lassító szigetet is ki kellene építeni.

Tehát maradjon a zebra? A határidő legyen 2007. június 30.

Takács János: A Turisztikai Központnak lenne egy kérése, ahhoz, hogy a Mészeg-hegyen  meg lehessen valósítani a katonai emlékhelyet, ahhoz területeket kell igényelni az államtól. Erről kell egy határozatot hozni, hogy területeket tudjunk leigényelni az államtól.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd község Önkormányzata

Képviselő-testületének

194/2006.(XII.18.) sz. határozata

1. Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy a pákozdi 086 hrsz-ú ingatlanból a VADEX által kialakításra kerülő „Erdei Tornapálya”-tól Ny – ra eső, a Szúnyog szigetre vezető 061 hrsz út, és D – i irányban a természetvédelmi terület által lezárt rész ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Takács János polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat „Nemzeti Katonai Emlékhely” kialakításának céljából kívánja tulajdonba venni.
4. Az önkormányzat vállalja, hogy tájékoztatja a KVI-t az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékáról.
Az önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan önkormányzati tulajdonban maradása esetén, az ingatlan tulajdonba adásától számított 5 éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a KVI-t a hasznosítási cél megvalósításáról.

Határidő: folyamatos

Felelős: Takács János polgármester

Szabó Gábor:   Ha erdőt igénylünk, le, akkor kötelezhetnek bennünket arra, hogy az erdő legyen. Erre van szabály.

Takács János:  Ennek utána járunk.

Törzsök Erzsébet: Az Utazás kiállítással kapcsolatosan, kérdezi, hogy az önkormányzat támogatja-e.

Takács János: Tehát két dologra kell a Kistérség felé most kötelezettséget vállalni. Az egyik az 50.000 Ft-os támogatás az Utazás kiállításra, valamint a szúnyoggyérítéssel kapcsolatos 774.000 Ft-os hozzájárulás.

Aki ezzel egyetért kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd község Önkormányzata

Képviselő-testületének

195/2006.(XII.18.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy a Velencei-tó környéki Kistérség UTAZÁS 2007. kiállításon való részvételéhez szükséges, Pákozdra vonatkozó 50.000.-Ft-os hozzájárulást a 2007. évi költségvetésében biztosítja.

A 2007. évi költségvetésében biztosítja továbbá a 2007. évi szúnyoggyérítés Pákozdra vonatkozó pénzügyi fedezetét 774.000.-Ft. összegben.

Határidő: 2007. évi költségvetés tervezés időszaka

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné dr. Lovászi Rita jegyző

Szabó Gábor: Javasolja, hogy a vállalkozó szerződését a közterületi munkavégzésre március 31-ig hosszabbítsák meg.

Több napirend nem lévén Takács János megköszönte a részvételt, és az ülést bezárta.

K.m.f.
Takács János






Lehelné Dr. Lovászi Rita

polgármester







jegyző

          Budai Viktor





         
       Csordás Zsolt

     települési képviselő,




  
  települési képviselő,

         mint hitelesítő






       mint hitelesítő
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