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tanácskozási joggal.

Takács János: Köszöntötte a megjelenteket, tájékoztatásul közölte, hogy Törzsök Erzsébet nem tud részt venni az ülésen. Megállapította, hogy az ülés határozatképes.

A napirendi pontokat 9 igen szavazattal a képviselő-testület elfogadta.

Takács János: Javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítők személyére:

· Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó

· Besenyei Beatrix
A képviselő-testület 9 igen szavazattal a jegyzőkönyv hitelesítőket elfogadta.

1. Telekértékesítés előkészítése

Takács János: Bemutatja a beruházó cég képviselőit - Mándi-Beke András, Adorján Péter és Nagy Zoltán urakat -, akik több telek megvásárlását tervezik a Pipacsos lakóterületen. Kéri, hogy egy pár szóban ismertessék elképzeléseiket.

Mándi-Beke András: Előzetesen a képviselők kaptak egy írásos anyagot az elképzeléseikről. Szeretné elmondani, hogy rendelkeznek annyi önerővel, hogy folyamatosan meg tudják vásárolni a telkeket.

Fontosnak tartja kiemelni azt, hogy helyi tervezővel szeretnék elkészíttetni a terveket. Az értékesítési összeg, amiben gondolkodnak nagyon kedvezőnek mondható, és remélhetőleg sokak érdeklődését felkelti. 

Az első ütem megvalósítása közel 80 millió forintot biztosít az önkormányzatnak. Utána pedig az ütemezés szerint, szeretnék ezt a 34 telket maximum 2 év alatt beépíteni. Bármilyen műszaki témában az Adorján Péter úr szívesen ad felvilágosítást.

Adorján Péter: Mindenkit üdvözöl. Ő ennek a jelenlegi projektnek a menedzsere. Elmondta, hogy több városban valósítottak már meg hasonló beruházásokat, amelyek sikeresnek mondhatóak.

Bármilyen műszaki kérdésben szívesen áll a rendelkezésre.

Takács János: Megköszönte a felszólalásokat, és elmondta, hogy az ajánlat elkészülte előtt előzetesen már tájékozódtak az urak, az építésügyi hatóságnál, hogy milyen mozgástér van a részükre biztosítva. Elindították az előkészítő munkákat, és a tervező is kiválasztásra került. A jogi részével kapcsolatosan pedig az alap elképzeléseket rögzítették már. 

A lényeg az, hogy 34 telket - ami egy tömbben, a lakóterület hátsó részen van - kívánnak megvásárolni. Ennek az eladási ára bruttó 7.200.-Ft/m2. Abban az esetben adna az Önkormányzat 700.-Ft/m2 árkedvezményt, amennyiben az idei évben az összes telek kifizetésre kerülne. Amennyiben nem, abban az esetben a 7.200 Ft/m2 árral kerül megvásárlásra az összes telek, a megvásárlás végső határideje 2008. december 31.

A telkek a lehívása ütemezetten történne, az első ütemben 8 ingatlan kifizetésére kerülne sor, és ezt követően minimum 4 telkenként történne a lehívás. Annyi kiegészítést tenne az ajánlathoz, hogy azt az Önkormányzat által felkért ügyvéd is áttekintette és bizonyos pontosításokra tenne majd javaslatot. Összességében az elképzelést megvalósíthatónak tartja. 

Várja a véleményeket, hozzászólásokat.

Dr. Németh Attila: Szeretné megkérdezni, hogy az Önkormányzatnak van-e a továbbiakban bármiféle elkötelezettsége a területen jelenleg építő cég felé. Tehát ilyen oldalról nincs-e valamilyen akadálya annak, hogy ebbe belevágjanak.

Takács János: Az opciós szerződés úgy szólt, hogy a tavalyi évben 8 ingatlannak a lehívását, és megvásárlását kellett volna a cégnek teljesítenie ahhoz, hogy az opciós szerződés továbbra is életben maradjon. Erre nem került sor. Január 1-jével kezdeményezte egy levélben, (ami visszaigazolásra is került, hogy átvették) hogy az opciós jogot ilyen értelemben felmondják, és megszűntnek tekintik. Írásos reakció nem jött erre a megkeresésre.

Szabó Gábor: Kérdezi, hogy a 34 ingatlanon kívül, amit most értékesíteni kívánnak, van-e még értékesíthető telek.

Takács János: Igen, van még 19 telek.

Szabó Gábor: Ha időarányosan kerülnek lehívásra a telkek, akkor két és fél hónaponként lennének a lehívások?

Adorján Péter: Természetesen ez az igényektől is függ. 

Mándi-Beke András: Önerőből gyorsan fel tudják pörgetni az eseményeket, abban az esetben, ha a vásárlás is felpörög. Itt több 100 millióról beszélnek. Amennyiben a vásárlóerő megvan, akkor rajtuk semmi nem múlik, ahhoz, hogy minél gyorsabban meg tudják valósítani a beruházást. 

Szabó Gábor: A 34 telek akkor 2 évre le lesz kötve az Önök részére. 

Mi van akkor, ha a 8 ingatlanon, amit kifizetnek, megkezdik az építkezést, de nem lesz vevő, viszont a következő 28 telekre pedig kifizetik a 10%-ot?

Takács János: Amennyiben jövő év januárjában a 10% foglalót nem fizetik ki, akkor a szerződés érvényét veszíti.

Szabó Gábor: Azt érti, de ha kifizetik a 10%-ot?

Takács János: Akkor pedig abban az évben ki kell fizetni az összes többi telket, vagy elvesztik a 10%-ot.

Kissné Vörösmarti Mária: Szeretné jelezni, hogy a d.) pontban 2006 szerepel, nyílván az elírás.

Dr. Németh Attila: Véleménye szerint ez egy nagyon jó ajánlat, és a kétéves időt is megfelelőnek tartja, egy ilyen nagy volumenű beruházásnál.

Takács János: Az előterjesztés jogi részére vonatkozóan Dr. Stein Barnabás szeretne észrevételt tenni.

Dr. Stein Barnabás: Mindenkit tisztelettel üdvözöl. A Képviselők által megkapott anyag tulajdonképpen egy szándéknyilatkozat. Három dolgot szeretne jelezni.

Az egyik a referencia kérdése. Mérlegelendő és biztosítékot jelent, hogy az ajánlattevő által eddig felépített házak szépek-e, műszakilag megfelelőek-e, működtek-e a korábbi projektek. Ezekről meg kell győződni.

A másik dolog a tőkebiztosíték kérdése. Amennyiben ezt a projektet a Kft. fogja megvalósítani, akkor milyen biztosítékot nyújt arra a cég - a vételi jog mellett - , hogy meg is épülnek a házak és nem csak alapokat fog otthagyni maga mögött. Nem feltételezve, hogy ez fog történni, de mindenre fel kell készülni. A szavakon túlmenően valamiféle biztosítékra van szüksége az Önkormányzatnak.

A harmadik dolog, a vételi joggal kapcsolatos észrevétel. A vételi jog a törvény alapján azt jelenti, hogy egy oldalú jogosultságot nyer az egyik fél arra, hogy megvásárolja az ingatlant. A vételi jog az ingatlan nyilvántartásba bejegyezhető, és attól a pillanattól kezdve egyoldalúan vásárolhatja meg az ingatlant a vételi jog jogosultja. Súlyos következményei vannak a vételi jog gyakorlásának. Nevezetesen, hogy a tulajdonjog bejegyzése meg kell, hogy történjen, egyoldalú jognyilatkozat alapján. A kérdés, ez alapján a szándéknyilatkozat alapján, hogy melyek azok a feltételek, amellyel ezt a vételi jogot körbe lehet bástyázni? Hogyan történik a vételi jog lehívásához képest a vételárnak a megfizetése? 

Ezek voltak az elsődleges észrevételei a szándéknyilatkozattal kapcsolatosan.

Csordás Zsolt: Akkor a végleges szerződésben ezt opciós vételi jogra kell módosítani?

Dr. Stein Barnabás: Az opciós jog, és a vételi jog az egy és ugyanaz. A lehívás nem azonos a vételi joggal.

Takács János: Mivel ez csak egy előzetes anyag, nyílván majd a két ügyvédnek kell ezt egyeztetni.

Mándi-Beke András: Mi természetesen csak a kifizetett telkekkel fogunk rendelkezni.

Takács János: Amennyiben nincs más kérdés, kérdezi, hogy az ajánlat elfogadható-e mindenki részére, a pontosított kiegészítésekkel?

A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

1/2007.(I.15.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy Garay Residence Kft. (Cg.: 01-09-739015, székhely: 1138 Budapest, Róbert Károly krt. 16/C) szándéknyilatkozata alapján meg kell kezdeni az Önkormányzat tulajdonát képező pákozdi 2134/18-52 hrsz-ú ingatlanoknak fenti társaság részére történő értékesítésére vonatkozó szerződés-tervezet előkészítését.

Határidő: 2007. január 29.

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: A január 29-i testületi ülésen sor kerülhet a véglegesített szerződés jóváhagyására és az aláírásra is.

Megköszönte a beruházó jelenlétét, és a bemutatkozást.

1. Egyebek

Takács János: Az M7 Ipari és Szolgáltató parkkal kapcsolatosan a megállapodás tervezet elkészült, és egyeztetésre került a vállalkozóval. Törzsök Erzsébet képviselő előterjesztésében fogalmazta meg aggályait. Az előterjesztést a képviselők megkapták.

Kéri, hogy akinek még van észrevétele, javaslata, az tegye meg.

Csordás Zsolt: A Törzsök Erzsébet által felvetett problémákról már korábban is tárgyaltak.

Lehelné Dr. Lovászi Rita: Véleménye szerint a problémát az jelenti, hogy nem fogják tudni kikényszeríteni a vállalkozó által vállalt kötelezettségeket.

Csordás Zsolt: Miért?

Dr. Németh Attila: Mert nem tud senki garanciát vállalni arra, hogy nem a falun keresztül jönnek a teherautók. Lesz olyan kamion sajnos, ami azután is ugyanúgy át fog menni a falun.

Takács János: Beépíthető a megállapodásba ez a kérés.

Csordás Zsolt: Menetlevél szempontjából mi a helyzet?

Budai Viktor: Nem lehet kötelezni a fuvarost a menetlevélen keresztül, hogy honnan közelítse meg a helyszínt.

Takács János: Kérhetjük, hogy csak az M7-es autópálya felől lehessen megközelíteni az ipari parkot.

Törzsök Tiborné: A mai napon azt a tájékoztatást kapták a Közlekedési Felügyelettől, hogy bizonyos tonnán felül nem járható ez a nem hivatalos lehajtó a Sztráda fogadónál.

Szabados Zoltán: Neki is az a véleménye, hogy bele kell írni a megállapodásba, hogy melyik útvonalat használhatják az Ipari park megközelítésére.

Törzsök Tiborné: A képviselő-testület tisztában van azzal, hogy, ha elkészül az ipari park, akkor oda nem csak nappal, hanem éjszaka is járnak majd a kamionok?

A Budai úti házakat nem kellene büntetni a várható nagy forgalommal. A kapuból még kiállni sem lehet majd a forgalom miatt. Nem beszélve a nagy sebességről, amivel közlekednek. A gyerekek is veszélyben lesznek.

Törzsök Tibor: Tisztában van azzal, hogy jó lenne az ipari park. Viszont szeretné, ha ez a beruházás csak akkor valósulna meg, ha megoldottá válna az, hogy ne a falun keresztül közlekedjenek a kamionok.

Takács János: Megpróbálják úgy intézni, hogy ez a probléma megoldott legyen. Előzetes állásfoglalásokat kérnek, és csak utána fogják jóváhagyni a megállapodást.

Kissné Vörösmarti Mária: A Településfejlesztési bizottság ülésén a vállalkozó egyértelműen kézséget mutatott arra, hogy az Önkormányzat részére is megnyugtatóan próbálják szabályozni a kérdést.

Lehelné Dr. Lovászi Rita: Felhívja a figyelmet arra, hogy az M7 Ipari Park és Logisztikai Központ rendezési tervét a Testület már jóváhagyta, a rendelet hatályba lépett a mai napon. Amennyiben nem módosítja a Testület a hatályba lépés időpontját a vállalkozónak nem áll már érdekében a megállapodás mihamarabbi megkötése, az Önkormányzat által támasztott követelményeknek való megfelelés.

Takács János: Javasolja, hogy módosítsák a rendelet hatályba lépését 2007. február 28. napjára.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi rendeletmódosítást fogadta el:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

1/2007.(I.16.) számú rendelete

Az M7 Ipari Park és Logisztikai Központ-Pákozd szabályozási tervéről és helyi építési szabályzatáról szóló 19/2006.(XII.11.) számú rendelet módosításáról
A rendelet szövege külön íven megfogalmazva

Takács János: Elkészült az Együttműködési Megállapodás tervezete a szlovákiai Ipolybaloggal történő testvértelepülési kapcsolat működtetésére. Kérdezi, hogy kinek van észrevétele.

Csordás Zsolt: Megkeresték Ipolybalogról, és kérték, hogy a megállapodás ünnepélyes aláírására ne januárban, hanem csak márciusban kerüljön sor. Szeretnének egy nívós műsorral készülni erre az eseményre, amihez több idő kell.

Takács János: Aki az Ipolybaloggal előkészített együttműködési megállapodást jóváhagyja kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata  

Képviselő-testületének

2/2007.(I.15.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a szlovákiai Ipolybalog községgel testvértelepülési kapcsolat működtetésére vonatkozó megállapodást.

Egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2007. április 30.

Felelős: Takács János polgármester

Takács János: Székesfehérvár Közgyűlése, különböző cégeinek a felügyelő bizottságaiba delegált személyeket, és a SZÉPHŐ ZRT–nek a felügyelő bizottságába őt is javasolták. Viszont ahhoz, hogy ezt a tisztséget betölthesse ahhoz a testület jóváhagyása is szükséges. 

A képviselő-testület 8 igen 1 tartózkodás szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata  

Képviselő-testületének

3/2007.(I.15.) sz. határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy Takács János polgármester a SZÉPHŐ Zrt. Felügyelő Bizottságának tagi tisztségét betöltse.

Határidő továbbításra: azonnal

Felelős: Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: A 2007. évi költségvetés előkészítése megkezdődött. A költségvetési törvény az iskolákat érintően tartalmaz olyan alapvető megszorításokat, amelyekre fel kell készülni és tekintettel kell lenni rá. Előzetes egyeztetés történt már az iskolaigazgató asszonnyal. Felkéri, hogy mondja el véleményét.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Az egyeztetés során számításokat végeztek. Tulajdonképpen a Hivatal gazdaságisa vezetésével történt ez a számolás. Ezt követően az iskolában is készítettek egy számítást, ami három variációból áll. Az egyik, hogy a Sukoróval kötött intézménytársulás fennmarad, a másik, hogy megszűnik. A harmadik pedig, hogy amit le tud csökkenteni az iskola azt lecsökkenti. Gondol itt a tanulócsoportokra.

Tárgyalási alap lesz, hogy hány osztály maradhat. Az előzetes számítások szerint 10, maximum 11. Ők is ezzel számoltak. A Sukoróval nem tudják még, hogy mi lesz. Több variáció is lehet.

Besenyei Beatrix: Nem érti miért lehet az, hogy amit az iskolában számoltak, az máshogy néz ki, mint amit az egyeztetésen számoltak? 

Takács János: Gyakorlatilag azt kérték, hogy az intézmény tegyen egy konkrét javaslatot, és hozza a pontos adatokat, és utána tudják a további részleteket megbeszélni.

Besenyei Beatrix: Két variációval számoltak. Az egyik, hogy, ha 8 osztállyal számolnak Sukoró nélkül, akkor 4 felesleges embere van a pákozdi iskolának pedagógus létszámban. Ha 10 osztállyal számolnak, akkor 1 felesleges ember van.

Takács János:Felesleges ember nincsen, csak a törvény szerint nem tudnak neki munkát adni.

Besenyei Beatrix: Azt kell megvizsgálni az anyagiakkal kapcsolatosan, hogy a 4 elbocsátandó pedagógus végkielégítése, a kieső gyereklétszám - akiket azért fognak elvinni, mert összevonják az osztályokat – miatti állami normatív támogatás csökkenése, valamint a tanulócsoport összevonással elérhető megtakarítás hogyan áll egymással arányban.

Valamint kéri, hogy megfelelő döntés előkészítés történjen az ügyben.

Takács János: Természetesen ez így lesz.  

Csordás Zsolt: Senki nem mondta, hogy csak a pénz dominál. Le kell ülni megbeszélni a részleteket. Vannak bizonyos dolgok, bizonyos pluszok, amiket idáig is bevállalt az önkormányzat és valamit lehet, hogy az idén is be fog tudni vállalni.

Lehelné Dr. Lovászi Rita:  Szeretné, ha nem állna fenn az a félreértés, hogy az előzetes egyeztetés során a Hivatal gazdaságisa mondta volna meg, hogy a továbbiakban mi és hogyan legyen a létszámokat illetően. Az iskola vezetőjét azzal várták, hogy a költségvetési és a közoktatási törvény alapján hozzon konkrét számadatokat. Ez nem történt meg, ezért az intézményvezető által közölt adatok alapján ott közösen végeztek egy számítást. Majd úgy váltak el, hogy nyílván vannak olyan pld. szakmai szempontok, amit az egyeztetés során nem vettek figyelembe, ami alapján dolgozza ki az iskola a lehetőségeket, ami lehet egy olyan kiindulópont, ami alapján a párbeszéd megindulhat először az iskola és az önkormányzat között.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Úgy gondolja, hogy megelőzte a kocsi a lovat. Volt egy megbeszélés, de ő csak most hozta az ő számait. Erről tehát még nincs mit beszélni.

Takács János: Kérdezi, hogy van-e még valakinek valami bejelenteni valója?

Kissné Vörösmarti Mária: Tájékoztat mindenkit, hogy a Művelődési Házban az egyik ajtó kidőlni készül. Szerinte kellene egy statikai vizsgálat, mert komoly jelek vannak, hogy meg kell erősíteni az épületet.

Kardos Ferenc: Fel kell tárni, hogy hol van a probléma. 

Kissné Vörösmarti Mária: Úgy hallotta, hogy az egész épület alatt, egy nagy pince van. 

Sok helyen elfolyik a víz.

Takács János: Van még egyéb hozzászólás?

Kissné Vörösmarti Mária: Január 21-én 100 éves lesz Varga Pál édesanyja. Az Önkormányzat is készül egy kis műsorral. 

Besenyei Beatrix: Szeretné ezúton megköszönni, hogy Szabóné Olgi felhívta a figyelmet erre az ünnepi alkalomra.

Kissné Vörösmarti Mária: Köszönik az Olgi jelzését, de már 2005. óta tudomással bír erről a jeles napról.

Takács János: Varga Pál az augusztus 20-i ünnepségen is jelezte az évfordulót.

Kardos Ferenc: Dr. Dedinszky Zsolt felhívta telefonon és felajánlotta, hogy hajlandó lenne elcserélni a Levente teret néhány építési telekre a Pipacsosban.

Takács János: Tájékoztatásul előzetesen annyit mondana, hogy 6 telket akar megvásárolni, amit azonnal fizetne. A csere lehetőségről is szó volt, megegyezés nem történt.

Több napirend nem lévén Takács János megköszönte a részvételt, és az ülést bezárta.

K.m.f.

Takács János






Lehelné Dr. Lovászi Rita

polgármester







jegyző

 Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó




   Besenyei Beatrix

         települési képviselő,





 települési képviselő,

            mint hitelesítő






      mint hitelesítő
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