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tanácskozási joggal.

Takács János:   Köszöntötte a megjelenteket, és közölte, hogy két képviselő később csatlakozik hozzájuk. Megállapította, hogy az ülés határozatképes.

A napirendi pontot 8 igen szavazattal a képviselő-testület elfogadta.

Takács János:   Javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítők személyére:

· Dr. Németh Attila

· Törzsök Erzsébet

A képviselő-testület 8 igen szavazattal a jegyzőkönyv hitelesítőket elfogadta.

Szabó Gábor megérkezett

Takács János: Két változat közül kell dönteni. Mérlegeljék mindkét változat előnyeit, és hátrányait. Ezek ismeretében szülessen végleges döntés. Nem hagyhatják figyelmen kívül a forrásoldal vizsgálatát sem. Vannak más szempontok szintén, amit össze kell hasonlítani.

Szabóné László Hajnalka (Szülői Tanács elnöke): Azt szeretnék, ha az iskola továbbra is úgy működne, ahogyan idáig.

Takács János: A szülőknek tehát az a kérésük, hogy a pákozdi iskola a jelenlegi formában működjön tovább és minden maradjon a régiben.

Tájékoztatja a megjelenteket, hogy az elkészült anyagok, mind garantálják azt, hogy a pákozdi iskola ugyanazokkal a feltételekkel Pákozdon működjön.  

Majd ismertette a Kistérségi Társulási Megállapodás ide vonatkozó pontjait.

Besenyei Beatrix: A Kistérségi Társulási Megállapodás IX. fejezet 13.10.2. pontjában van egy olyan kitétel, hogy „a biztonságos létszámhatár legalább a minimális létszámhatár 15 %-kal növelt átlaglétszámát jelenti.”. A minimális létszám a mai napon 15 fő. Náluk ez 4 osztályt érint. A 15%-al növelt átlaglétszám 17 főt jelent. Ez azt jelenti, hogy a jövő évben a 10 osztályos iskolából azonnal 8 osztályos lesz.

Takács János: Erre a pontra meg lehet tenni a megfelelő módosító javaslatot. Ez más településen is úgy volt, hogy nem fogadták el a 15%-ot, és lejjebb vitték a %-ot. Erre csak egy javaslatot kell tenni.

Bárdfalvi Erika (pedagógus): A határozati javaslat, amit megkaptak az teljesen különálló dolog? Mert az előbb amit a polgármester úr felolvasott, abban az szerepelt, hogy nem lesz változás sem a pedagógusok, sem a vezetés tekintetében. Ebben a határozati javaslatban viszont név szerint olvasható, hogy jogutód nélkül szűnik meg az iskola és az iskolaigazgató munkaköre.

Takács János: Abban az esetben, ha tagintézményként mennek be a Kistérségbe. Ez azonban még nem egy eldöntött dolog. Erről tárgyalnak most.

A Társulási Megállapodás módosítására, a közoktatási feladat átadására vonatkozó megállapodás megkötésére és a kapcsolódó döntések meghozatalára vonatkozó előterjesztés és a közoktatási feladatellátásra vonatkozó szakértői vélemény a jogszabályi előírásoknak megfelelően a szükséges egyeztetéseken átment. Az egyeztetések jegyzőkönyvben dokumentálva vannak. 

Kéri, hogy Dr. Berzsenyiné Edélyi Ildikó, mint iskola igazgatója és Besenyei Beatrix, mint az iskola szakszervezetének képviselője tájékoztasson mindenkit, milyen vélemény alakult ki a tervezetről.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Tulajdonképpen az első, ami megtörtént, az a szakszervezeti gyűlés volt. Utána pedig az egész iskolai közösség megismerte az előterjesztést. Tehát nem csak a tantestület, hanem az összes dolgozó. Erről született egy jegyzőkönyv, aminek a végeredményét mondaná el. 

A belépés módját úgy határozták meg, hogy önálló intézményként lépjenek be a Kistérségbe.

Utána következett a Diákönkormányzati ülés. Arról is jegyzőkönyv készült, és ott is az a döntés született, hogy önállóként, és ne tagintézményként lépjenek be.

Takács János: Úgy gondolják, hogy az érdekeltek megkaptak minden tényszerű tájékoztatást a dokumentumokról?

Meg kell állapítania, hogy a jegyzőkönyvekből ő nem ezt olvassa ki. 

Ezért kérte hogy részt vehessen minden egyeztetésen. Erre azonban nem kapott lehetőséget!

Besenyei Beatrix: A szakszervezeti értekezlet előtt, csak az a tervezet volt a kezükben, amely a tagiskolai belépést fejti ki. A polgármester úrnak volt egy kísérő levele mellé, amelyben szó volt arról, hogy a másik variáció az önálló, székhely intézményként történő csatlakozás. Nem tudtak másként dönteni csak arról, hogy tagiskolaként nem akarnak csatlakozni.

Takács János: Tehát az egyeztetések értelmében az önálló, székhelyintézményként történő Kistérségi csatlakozást támogatja minden érintett?
Ez azért érdekes, mert a két tervezetet összehasonlítva a IX. fejezet 4., 7. és 9. pontjában van eltérés, ami  egyébként logikusan következik a két változatból.

Ezen kívül a két tervezet minden egyes pontja teljesen megegyezik.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a pákozdi iskola mind a két változatban Pákozdon, ugyanazokkal a feltételekkel megmarad.

Persze vannak különbségek. Hiszen:

· egyik esetben iskolaigazgató irányítja az intézményt,

a másikban tagintézmény vezető, de egyébként minden járandósága, kinevezése,                     helyettesítése változatlan. ( 5.4 pont )

· a tagintézmény esetében viszont további 7 millió Ft többlet normatíva jár Pákozdnak, ezt is kötelessége mérlegelnie a Testületnek a döntéskor

Az egyeztetésekről készült jegyzőkönyvekre az alábbiakban kíván reagálni:

· A május 31-i szakszervezeti jegyzőkönyvre nem kíván reagálni. Az egy előkészítetlen egyeztetés volt, ahol még azok sem voltak felkészülve, akik tájékoztatást adtak. 

Előző nap délután kapta meg a szakszervezet képviselője az anyagot. Ebből korrekt módon felkészülni ilyen rövid idő alatt nem lehetett.

· A Diákönkormányzati egyeztetés korrekt módon történt, szeretne ezért köszönetet mondani Szomor Mártának. Szeretné jelezni, hogy a helyi rendezvényeken az iskolai csoportok fellépése továbbra is változatlan módon történik majd.

· Ugyancsak köszöni a Közalkalmazotti Tanács képviselőinek a korrekt hozzáállását. Itt annyit tenne hozzá, hogy a kiscsoportos foglalkozásokat szeptembertől nem finanszírozza az állam. Kéri, hogy ezt vegyék figyelembe.

· A Közalkalmazotti Tanács és a teljes alkalmazotti közösség június 6-i üléséről készült jegyzőkönyvekre több észrevétele is van:

Elöljáróban jelzi, hogy több olyan megnyilatkozást tartalmaznak a jegyzőkönyvek, amelyek érzelmi alapon kerültek megfogalmazásra. Ezekre nem kíván reagálni.

A teljes alkalmazotti közösség üléséről készült jegyzőkönyvben viszont rögzítve van az is, hogy az iskola igazgatója, aki képviselő is, azt mondja nem számít a 7 millió Ft. Ez rendkívül érdekes kijelentés egy képviselőtől.

Kissné Vörösmarti Mária megérkezett

Mint képviselő tisztában kell lennie a költségvetés 26 millió Ft-os forráshiányával. Ezt az év során ki kell gazdálkodniuk. Ráadásul az igazgatónő értelmezése szerint  tagintézmény esetében csökkenhet a pótléka. (Ami egyébként nem így van.) 

Itt nem számít 7 millió, ott számít a pótlék fele.

Besenyei Beatrix: A jegyzőkönyv szerint a következő hangzott el az ülésen: „ A szellemi tőke kell, hogy érjen annyit, mint az a kb. 7 millió Ft, amit az önállóság elvesztésével nyerhetünk.”

Ezt a mondatot ő nem tudja úgy értelmezni, hogy nem számít a 7 millió Ft.

Takács János: A tantestületi egyeztetésnél Molnár Péternek volt egyedül olyan összefogott, és konstruktív véleménye, amelyre reagálni kell. Ezeket az érveket meg kell vizsgálni a döntésnél. Erre külön kitér a későbbiekben.

A Szülői Tanács ülésén elhangzottakra viszont reagálnia kell:

Az intézmény részéről több téves tájékoztatás hangzott el. Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó bevezetőjében elmondta, hogy, ha gyereklétszám lecsökken az iskolában, akkor majd a kápolnásnyéki iskola, mint székhelyintézmény fogadja a pákozdi gyerekeket.

Ez nem így van.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó téves tájékoztatást adott, amikor azt mondta, hogy mivel Pákozdról nem járnak gyerekek a kápolnásnyéki iskolába, anyagi hasznuk a csatlakozásunkból nincs és a plusz normatívát a Kistérség kapja, a visszaosztás mikéntje nem ismert.

Sajátos szemléletre utal a demokrácia felfogása is, amely szerint az iskolába járó szülők, pedagógusok, gyerekek minimum a falu lakosságból 400 főt tesznek ki és ez elég jelentős tömeg ahhoz, hogy a képviselőtestület döntését befolyásolni tudja. Véleménye szerint a demokrácia így működik.

A demokrácia fogalmába az is beletartozik, hogy tényszerűen tájékoztassanak, meg az is, hogy a másik felet is meg kell hallgatni.

Téves megfogalmazás az igazgató asszony részéről az, hogy a plussz normatívával nem nőne a gyerekekre fordítható összeg.

Faragóné Nagy Erzsébet kérdezte, hogy a kistérségi társulás kötelező-e? A kistérségi társulás elvileg önkéntesen eldönthető, de két éve már működik, és Pákozd is részese.

Egyre több forrást ezen a rendszeren keresztül kapnak meg. Össze tudják hangolni a feladatokat, amit azután költségtakarékos módon tudnak megoldani példa erre a már működő  logopédiai ellátás, a gyógytestnevelés, az orvosi ügyelet. üzemeltetni. Sok előnye látszik már most is.

Ez fog történni oktatás területén is. 

Ugyancsak Faragóné Nagy Erzsébet részére szeretné mondani, hogy a vélemények számítanak. Főleg olyan vélemények, amelyeket korrekt tájékoztatás előz meg.

A jegyzőkönyv 3. oldalán Tönmör Attiláné által elmondottakkal, hogy annak idején mit tartottak szem előtt, amikor Pákozdot választották és az iskolával kapcsolatban milyen elvárásai vannak teljes mértékben egyetért.

Reméli most már látható, hogy ez pontosan így is lesz!

Molnár Péternek válaszolva:

· A tagintézménnyé válás esetén azok a feltételek maradnak mindenki számára, amelyek jelenleg vannak. Ezt ugye már többször megbeszélték. 

Érdekes lehet minden esetre az, hogy a továbbiakban kiknek jár óraszám kedvezmény. Erre az egyeztetések során nem talált utalást. 

Vagy a tanulmányi szerződések további garantálása nem lenne fontos?

Ezek szintén a szülőkre is tartoznak. 

Véleménye szerint ezeknek a megvédését kellene a szakszervezetnek feltételként meghatározni. Szeretné, ha ez részletezve lenne a megállapodásban. 

Összefoglalva: valós dolgokról beszélnek, csak ezek benne vannak a tervezetben. Nem kell félni ezeknek a jogoknak az elvesztésétől. A megállapodásban mindenkinek az érdeke kezelve van, tehát létszámcsökkentést sem eredményez a megállapodás. 

Ezen kívül van a megállapodásnak egy IX/6. pontja, ami előírja a két intézmény között egy külön megállapodás megkötését. Ebben mindent részletesen szabályozni kell. 

Jó, hogy odafigyelnek az iskolán belül is egyesek ezekre a részletekre.

Az viszont, hogy igazgató, vagy tagintézmény vezető? 

Mindennek – bér, pótlék, kinevezés ideje – maradnia kell. Nem érti hol itt a probléma?

Felvethető lenne az igazgató tanács működtetése. Erre miért nem tettek javaslatot?

A Molnár Péter igazgatóhelyettes által írt összefoglaló 4. bekezdésben írt szakmai szempontok nagyon lényegesek, de úgy látja a IX/6. pont ezt is kezeli. 

Az 5. bekezdésben megfogalmazottak éppen a tagintézménnyé válást erősítik. Ugyanis a tagintézményi rendszerben a résztvevő iskolák évfolyam számait összevonják, és azt visszaosztva kell meglennie csoportonként a megfelelő minimumnak. 

Ezért előnyösebb azok részére ez a megoldás, ahol még nem stabilak a létszámok. 

Ezt mondta el a tantestületi ülésen is. Csak ezek szerint ez még nem kellően világos mindenki számára.

Az összefoglaló 2. oldalán szülő, és gyerek szempontjából nézve az átszervezést teljesen azonosan gondolják a dolgot. Abszolút igaz minden mondata. Ehhez dolgoztak ki alternatívákat, hogy hogyan tudják megvédeni az iskolát a megváltozott helyzetben. 

Talán az eddig elmondottakból már jobban látható, hogy Pákozd iskolája mindkét variációban ugyanazokkal az alapvető feltételekkel működhet a továbbiakban, mint jelenleg.

Hozzátenne azonban valamit: az önkormányzat csak az alapfeltételeket tudja garantálni az intézmény számára. Ilyen értelemben készek mindent megtenni az iskola érdekében.

De azt nem tudja az Önkormányzat garantálni, hogy az oktatás színvonala, minősége kedvező hatással legyen a gyerekek helyben tartására. Ez az intézmény vezetésének a kötelessége volt, és az lesz ezután is. A munkahelyeket is csak úgy lehet megvédeni, ha az iskola jól működik.

Ezt a felelősséget az intézmény vezetői viselik, és nem háríthatják másra. 

Bárdfalvi Erika: Amennyiben a 7. és 8. évfolyam létszáma az előírt alá csökken, és tagiskola lesznek, és szakos tanárra lenne szükség, akkor a kápolnásnyéki igazgató fog arról dönteni, hogy ki jön ide tanítani?

Takács János: A Kistérségi társulásban ő képviseli Pákozdot. Azt reméli, hogy nem feltételezi senki, hogy ő nem Pákozd érdekeit fogja képviselni. Várják meg a döntést, és ha abba az irányba születik döntés, akkor ezeket a részleteket végig kell gondolni. Azt kéri, mindenkitől, hogy ne úgy gondolják, hogy a pákozdi gyerekek Kápolnásnyékre fognak járni, ezt ne higgyék el. A mai feltételek szerint ennek semmi alapja nincs.

Molnár Péter: Őt az a cél vezérelte, hogy a Kistérségbe önálló intézményként lépjenek be. Nem biztos, hogy feltétlenül biztosított lehet az, hogy hosszú távon a pákozdi évfolyamok ezen a székhelyen megmaradhassanak. Úgy gondolja, ez nem Kistérségi, és nem önkormányzati, hanem országos politikai kérdés.

Takács János: Természetes a félelem. Stabilizálni kell a problémákat.

Sárosdiné Erős Márta: Közös félelmeket mondanak mindannyian. A polgármester úr elmondta, hogy a minőségi munkával tud tenni az iskola azért, hogy a munkahelyek megmaradjanak. Kérdezi, hogy ki tudja lemérni azt, hogy mennyire minőségi az ő munkájuk?

Ha ők, el is végzik a minőségi munkát, egy bizonyos „hóborttal” akkor sem tudnak harcolni, miszerint sajnos vannak, akik alapból elutasítják az iskolánkat, és beviszik Székesfehérvárra a tanulókat. Sok mindent megtesznek annak érdekében, hogy úgymond ide csábítsák a gyerekeket. 

Takács János: Új stratégát kell kidolgozni, és kér mindenkit, hogy ezt vigye is hírül. A szakértői vélemény is alátámasztja azt, hogy nagyon jó feltételei vannak az intézménynek. Leírja, hogy nagyon jó szakmai stábbal rendelkezik, hogy jó az intézmény felszereltsége. Ott látja a hibát, hogy nem kellő módon tudatosul ez az emberekben.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Tulajdonképpen van egy iskolába hívogató kiadványuk, ami az összes feltételüket tartalmazza. Ezt az óvodába elviszik, és minden leendő szülő megkapja. Mindent megtesznek azért, hogy több tanulójuk legyen.

Takács János: Örül neki, hogy van ilyen kiadvány.

Besenyei Beatrix: A vagyoni jogokkal nem foglalkoztak még egyáltalán. Erről kellene egy pár szót szólni.

Takács János: Az önkormányzati vagyon marad önkormányzati vagyon. Az intézmény működése lenne csak átrendezve.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Elmondták egy értekezleten, hogy leltározniuk kell, hogy mi az, amit bevisznek a társulásba.

A kollégákat is kölcsön lehet adni-venni.

Tóth Julianna: Az előbb elhangzott az, hogy néhány véleménynél az érzelmek is domináltak. Ő nem tudja érzelem nélkül végig gondolni azt, hogy most az iskola sorsáról van szó. 

A másik dolog, amit szeretne megjegyezni az az, hogy úgy érzi, mintha a polgármester úr csak a tagintézményi társulást támogatná. 

Takács János: Mindkét variációt elfogadhatónak tartja.

Dr. Németh Attila: Nem arról van szó, hogy az iskola holnap be fog zárni. Van egy igen lényeges kérdés, amiről egy utalás hangzott csak el. Nevezetesen az, hogy mibe kerül ez. Egy kicsit részletesebben át kellene beszélni ezt.

Takács János: Ez egy fontos kérdés. 

Az idei évben az iskola működtetése 108,2 millió Ft. Ebből 61,5 millió Ft. az, amit a normatívából igénybe tudnak venni, és a maradék 47 millió Ft-ot az önkormányzatnak kell kigazdálkodnia.

Mivel két olyan intézmény van, ami kötelezően ellátandó feladat, ha másra nem is jut pénz, ennek a két intézménynek a működtetését akkor is biztosítani kell. A 47 millió Ft, egy rendkívül komoly teher az önkormányzat számára, és évről évre nagyobb terhet jelent, mivel a normatívák évről-évre csökkennek.

Kiegészítő normatívaként a következő évben 11 millió Ft fölötti összeggel számolhatnak, ha székhelyintézményként társulnak. Ha tagintézményként, akkor 18 millió Ft fölötti összeggel   számolhatnak. Tehát itt jelentkezik a 7 millió Ft-os különbözet.

Ezt mérlegelni, és figyelembe kell venni a döntésnél.

Reichenbachné Farkas Marianna: Azt már tudni lehet, hogy ennek a társulásnak van egy 4 tagú gazdasági bizottsága, ami bővülhet 8-10 főre. Átlag havi 200.000 Ft-os fizetéssel, ami bruttóba körülbelül a duplája. Meg lehet szorozni egy évre, hogy mennyi költséggel jár. Kérdés, hogy ebből mennyi jön vissza?   

Takács János:Ez félreértés! Egy Oktatási Bizottság fog létrejönni, a bizottsági tagok egy fillért nem fognak kapni. 

Reichenbachné Farkas Marianna: Semmi garancia nincs arra, hogy ennek a működtetése mennyi pénzt fog felemészteni. Az állam 1 évre garantálja a juttatásokat.

Takács János: Jó megoldást kell találni.

Besenyei Beatrix: A Kistérségi gazdasági irodát úgy kell elképzelni, mint a logopédiai társulást. Mindenkinek jut egy rész gazdaságis. Ez valóban jelenthet megtakarítást, mert 4 ember lát el 9 intézményt.

Sárosdiné Erős Márta: Ez a 7 millió Ft. valóban akkora összeg, hogy megérje feladni az önállóságát az iskolának?

Takács János:Csak annyit tenne hozzá, hogy 330 millió Ft-os a működési költségvetés. Ebből 26 millió Ft jelen pillanatban a forráshiány. 

Feszített és szigorú gazdálkodást kell végrehajtani ahhoz, hogy ez a forráshiány megoldódjon.

Ebben a helyzetben úgy gondolja mérlegelni kell a 7 millió forintot.

Csabai Imre: Kérdezi, hogy a 7 millió Ft csak kiegészítésként kellene? 

Ha úgy döntenek, hogy most nem társulnak, van-e lehetőség arra, hogy később társuljanak? 

Takács János: Lehet úgy is dönteni, hogy később társulnak. 

Ennek több vonzata van. Ma már kapják az információt arról, hogy azok az önkormányzatok akik nem vesznek részt társulásban, azok az alap normatívának a 70 %-át fogják megkapni az intézmény fenntartáshoz, működéshez. A másik az, hogy csak azok a települések vehetnek részt az uniós pályázatokon, akik a társulásokban részt vesznek.

Csabai Imre: A 7 millió Ft az iskolára lenne költve, ha úgy döntenek, hogy tagintézményként társulnak, vagy el lenne tékozolva?

Takács János: Ha a falu finanszírozásáról beszélnek, akkor körülbelül ennek a dupláját is el lehetne költeni. Az eltékozlást nem tartja helyes kifejezésnek. Ha valaki úgy gondolja, hogy ők a falu pénzét eltékozolják, akkor az abszolút nincs tisztában azzal, hogy milyen keretek között tud működni az önkormányzat.

Szabó Gábor: Ha jól értette a következő években egyedül nem lesznek képesek pályázni. Egy Kistérség pályázhat úgy, hogy a pákozdi iskolára akar valamit megcsináltatni, vagy pályázhat úgy, mint Kistérség, ilyen feladatokra.

Ha úgy pályázhat, akkor megfogalmazódik benne a kérdés, hogy hogyan kerül ide a pénz. Ha önálló intézményként vonulnak be a Kistérségbe, háttérbe kerülhetnek azért, hogy esetleg nem nekik juttatnak a pályázott pénzből?

Takács János: Egy tényező van, amit figyelembe kell venni, hogy a Kistérségen belül lehetnek ugyanolyan célfeladatok más települések részéről is. Van egy olyan kényszer, hogy rangsorolják ezen célok megvalósítását, és valamilyen sorrendet kell, hogy felállítsanak. Azonban minden település önállóan pályázik és biztosítja a szükséges önrészt. A Kistérség pedig támogatja a pályázatot. 

Javasolja, hogy amennyiben nincs több kérdés, vagy hozzászólás, szavazzanak.

Kérdezi ki az, aki arra szavaz, hogy önálló intézményként lépjen be az iskola a Kstérségbe?

A képviselő-testület 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

75/2007(VI.11.) számú határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete kinyilvánítja azon szándékát, hogy önálló székhely intézményként kíván csatlakozni a Velencei-tó Környéki Többcélú Kistérségi Társulás általános iskolai közoktatási feladatellátásához.

Határozott arról, hogy a Velencei-tó Környéki Többcélú Kistérségi Társulási Megállapodás (továbbiakban: Társulási Megállapodás) IX. fejezet 13.10.2. pontjában foglalt biztonságos létszámhatárt nem fogadja el, ezen pont törlését kezdeményezi.

A Társulási Megállapodás IX. fejezet 4.3 pontját az alábbiak szerint kéri módosítani: „Pákozd Község Önkormányzatával a fenntartói jog átadás-átvételére kötött megállapodás alapján a Nemeskócsag Általános Iskola székhelyintézményként működő jogfolytonos működtetésével látja el. 

A Társulási Megállapodás IX. fejezet 5. pontját az alábbiak szerint kéri módosítani:
„A Társult Önkormányzatok kölcsönösen rögzítik, hogy a IX/4.1, IX/4.2. és IX/4.3. pontban megjelölt székhelyintézmények működése:”

Határidő továbbításra: azonnal

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: Köszöni, akkor a Kistérségi ülésre ezt a variációt fogja kidolgoztatni, és ezt fogja előterjeszteni.

Engedjék meg, hogy néhány gondolatot elmondjon még ezzel kapcsolatosan.

A település életében nagy jelentőséggel bíró döntést hoztak.

Az Iskola a továbbiakban kistérségi intézmény-fenntartás keretei között fog működni. 

Kéri Képviselő Társait, hogy a mai döntést a jövő heti kistérségi együttes testületi ülésen is szavazzák meg.

Hosszú folyamat előzte meg ezt a döntést. 

A politikai elvárások szövevénye nehezen átlátható kényszerpályákat épített ki a változások kikényszerítésére. 

Végül is sikerült azonban megtalálni azt a kedvező megoldást, amellyel az intézmény helyzetét, az ott dolgozók, a szülők és gyerekek, valamint a falu érdekeit meg tudják védeni, ráhatásuk lesz a folyamatokra. 

Pákozd iskolája Pákozdon, és ugyanazokkal a feltételekkel fog tovább működni, mint jelenleg.

Itt, és most ígéri, hogy a kistérségi tanácsban ezt a szempontot, amíg lehetősége lesz rá, mindig képviselni fogja.

Sajnálatos azonban számára az előkészítés során tapasztalt hangulatkeltés, a tények ismerete nélküli híresztelések, a döntésre irányuló nyomásgyakorlás. 

Az előterjesztett két variáció között csak annyiban van eltérés – és ezt a dokumentumok mutatják -, hogy az egyiknél az iskola önálló igazgatással kerül a kistérséghez, a másiknál pedig Kápolnásnyék tagintézményeként. 

Igaz ebben az esetben nem igazgatónak, hanem tagintézmény vezetőnek hívják a vezetőjét. A dokumentumok azonban garantálták volna azokat a feltételeket, amilyenekkel most működik az iskola. Hátrányos helyzetbe ekkor sem kerültek volna. Viszont tagintézményként közel 10 millió forinttal több forrást kapott volna a település, ami szintén nem hagyható figyelmen kívül. Ezt a tényt felelősen gondolkodó képviselő nem hagyhatja figyelmen kívül.

Az összes többi rendelkezése a Társulási megállapodásnak mindkét anyagban azonos. Ugyanazok a garanciák szerepelnek mindkettőben. Ugye, milyen másképpen lehet értelmezni alapvetéseiben egyforma tartalommal rendelkező anyagot? 

Az érdekegyeztetésben sem kapták meg azokat a konkrét javaslatokat, amelyekkel esetlegesen javítani tudták volna még tovább saját pozícióikat. Az ezzel kapcsolatos egyéb összefüggésekről nem kíván ismételten vélemény mondani.

Ilyen körülmények között kellett, befolyásoltság-mentesen ezt a felelősségteljes döntést meghozniuk.

Pedig testületük képes arra, hogy politika-mentesen, az egyéni érdekeket kizárva, a közösség érdekeit képviselve, felelősen hozza meg döntéseit. Ahogyan látható: erre most is képes volt.

Viszont azt megint ki kell hangsúlyoznia, hogy senkinek a magán érdekei nem érvényesülhetnek döntéseiknél.

Nem kívánta fokozni a hangulatot még azzal is, hogy a testületen belül közvetlenül érintett személyek részt vegyenek-e a napirend tárgyalásában. 

Ez legyen mindenkinek a saját lelkiismereti kérdése.

Képviselő társai, és a maga nevében kötelezettséget vállal arra, hogy a Társulási Megállapodás adta minden garanciális elemet kihasználnak ahhoz, hogy Pákozd iskoláját a jelenlegi feltételek között tovább működtessék. 

De egyben tudni kell azt is, hogy felelősségük erre terjed ki.

Ugyanakkor az intézménynek, az ottani vezetésnek rendkívül nagy felelőssége van, és az új felállásban még inkább lesz, hogy milyen módon működik az intézmény. 

Az oktatás feltételei, színvonala, maga az oktatási program képes-e helyben tartani gyerekeiket. Sőt idevonzani környékbelieket.

Ezt a felelősséget a testületre áthárítani nem lehet, ezért kéri az intézmény vezetését ezeknek a feltételeknek a megteremtésére. Erre mindenképpen szükség lesz, hiszen az eddigi kiscsoportos iskolarendszert a továbbiakban nem tudják fenntartani a megváltozott finanszírozási feltételek miatt. 

Új stratégiára, de egyben új szemléletre lesz szükség. Nem lehet a továbbiakban Pató Pálos stílusban intézni az intézmény dolgait. Keményen meg kell küzdeni a létért, az eredményért, a megmaradásért, a munkahelyek megtartásáért. 

Ez az intézmény vezetésének lesz a kötelessége.

Kéri az intézménytől azt is, hogy mindennapi munkájukban legyenek alaposak. Ne forduljon elő olyan helyzet, mint az előző évben, amikor 2,2 millió Ft normatíva utólagosan került elszámolásra a Kincstár utólagos ellenőrzését követően, ugyanis 2004-ben rossz létszámadatok lettek leadva. 

Ne forduljon elő, hogy utólag kell kozmetikázni dokumentumokat hasonló okok miatt. Vagy a múlt heti belső ellenőrzésre is utalhat, ahol a naplóba akkor kerültek bejegyzésre adatok, amiket már év elején meg kellett volna írni. Ezeknek komoly pénzügyi, és erkölcsi vonzatai lehetnek.

Kéri azt is, hogy amikor belső ellenőrzési vizsgálatok során megállapításokat tesznek, azokat ne rossz szándékú, ellenséges anyagként kezeljék. Ezek az anyagok segítségként, az esetleges hiányosságok kiküszöbölésére, figyelemfelhívásként készülnek. Emlékezzenek a korábban készült anyag körüli viharokra.

Ugyancsak idetartozik a most tárgyalt megállapodás előkészítésének folyamata, amikor is kérte, hogy az egyeztetéseken részt vehessen. Ez azonban nem minden esetben lett biztosítva.

Sajnos ennek köszönhető az, hogy hiányos, egyoldalú tájékoztatásra került sor. Ez pedig nagyon sok félreértésre vezetett. Egyes személyeknél pedig azok hitelét rontotta alaptalanul.

Egyébként pedig bármilyen változás felvetődik az intézménnyel kapcsolatban, azt korrekt módon, tényszerűen kezeljék. Mert csak ebben az esetben tudják hatékonyan képviselni azokat a szempontokat, amelyek a Társulási megállapodásban szerepelnek, rájuk hárulnak.

Bízik abban, hogy együttműködésük a továbbiakban is olyan jó lesz, mint eddig volt. Egyben bízik abban is, hogy közösen megtesznek mindent  továbbra is annak érdekében, hogy Pákozd iskolája Pákozd javára, és Pákozdon fejlődjön, gyarapodjon. 

Csordás Zsolt: Az előző hétvégén, személyeket érintő dolgok keringtek a faluban. Mégpedig az, hogy ő már előre aláírta a megállapodást. Ez nem igaz! Szeretné, ha legközelebb ilyen jellegű pletykák keringenének, akkor csak az igazság menne tovább és nem a hazugság.

Kardos Ferenc: Számára egyszerű volt a döntés. Örül annak, hogy olyan döntés született, amit a többség is szeretett volna.

Besenyei Beatrix:   Az ellenőrzéssel kapcsolatosan szeretné megjegyezni, és kérni a jövőben, hogy, ha információ van arról, hogy ellenőrzés készül az iskolában időben értesítsék őket róla.

Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó: Ezt ő is szeretné kérni. Megjegyezné, hogy igazából, olyan nagy mértékű mulasztások nem történtek az iskolában. Arra szeretné kérni a jegyző asszonyt, hogy, ha ilyen készül, legalább egy nappal előtte tudjanak róla. 

Sárosdiné Erős Márta: Szerette volna, ha a polgármester úr elmondja ezeket a hibákat, és mindenki tisztán látja azt, hogy milyen pici hiányosságok merültek fel. Hibázni az hibázik, aki dolgozik. Az vesse az iskolára, meg a pedagógusra az első követ, aki ilyen hibát a saját területén még nem követett el. Jó lett volna, ha az is elhangzik a polgármester úr szájából, hogy apró hiányosságokat észleltek csak.

Takács János: Két dolgot kellene még megbeszélniük. 

Az egyik az, hogy a Kistérségi Oktatási Bizottságba delegálni kellene egy személyt. Előzetesen megkereste Molnár Péter igazgatóhelyettest, hogy vállalja el ezt a feladatot. Úgy nyilatkozott, hogy vállalja és beleegyezik a személyét érintő kérdés nyílt ülésen történő tárgyalásába. Kérdezi, hogy van-e más személyi javaslat?

Dr. Németh Attila: Van az iskolában két olyan pedagógus is, aki a Képviselő-testület tagja is. Mivel ők jobban átlátják a Testületi dolgokat, nem lenne jobb közülük választani?

Besenyei Beatrix: Szeretne erre reagálni, mivel ő az egyik érintett pedagógus. Nyílván a feladat nem lett volna idegen tőlük, de mivel a Molnár Péter ezt a felkérést már megkapta és igent mondott, nem lenne szép dolog, ha most mást választanának. 

Azt gondolja, hogy Molnár Péter megfelelően fogja képviselni az iskolát a Kistérségben és a Testületi tagok pedig elég információhoz fogják juttatni.

Takács János: Aki el tudja fogadni Molnár Péter személyét, kéri, hogy szavazzon!

A képviselő-testület 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

76/2007.(VI.11.) számú határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete határozott arról, hogy a Velencei-tó Környéki Többcélú Kistérségi Társulás Oktatási Bizottságába Molnár Pétert a Nemeskócsag Általános Iskola igazgatóhelyettesét delegálja.

Határidő továbbításra: azonnal

Felelős: Takács János polgármester

Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: Még egy dolgot szeretne megbeszélni. Ez pedig a cafeteria rendszer. A Kistérségi Munkaszervezet előzetesen adatokat kért arról, hogy az egyes településeken az iskolák dolgozói milyen béren kívüli juttatásokban részesültek. Elképzelésük szerint, amennyiben a Kistérség lesz az iskolák fenntartója a továbbiakban cafeteria rendszert vezetnének be, amely szerint minden dolgozó egy egységes keretösszegen belül saját maga választhatja meg, hogy milyen béren kívüli juttatást kíván igénybe venni.

Azt kéri az iskolától, hogy gondolják végig ezt a lehetőséget a jövő hétig.

Kérdezi, hogy van-e még valami megbeszélni való.

Csabai Imre: Arról volt szó, hogy reklámozni kell az iskolát. Szeretné megkérdezni a polgármester úrtól, hogy mit válaszoljon arra, ha megkérdezik tőle, hogy a polgármester úr gyerekei miért nem a pákozdi iskolát választották?

Takács János: Ez nem ide tartozik. Magánügy.

Egy rövid szünetet követően folytatják az ülést.

SZÜNET

Takács János: A jegyző asszony anyai örömök elé néz, és így a helyettesítését valamilyen módon meg kell oldani. Időben el kell kezdeni a keresést. Javasolná egy aljegyző beállítását, aki augusztus környékén kezdeni is tudna.

Javasolja, hogy a Testületből három fő segítse a jegyző asszony munkáját a beérkezett pályázatok véleményezése során.

Aki támogatja az aljegyzői pályázat kiírását kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Pákozd Község Önkormányzata

Képviselő-testületének

77/2007.(VI.11.) számú határozata

Pákozd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 36. § (1) bekezdése, valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (továbbiakban: Ktv.) 8. § (1) bekezdése, valamint 10. §-a alapján pályázatot hirdet aljegyzői munkakör betöltésére. 

A kinevezés határozatlan időre szól, a munkakört teljes munkaidőben kell ellátni. 

Pályázati feltételek:

a) igazgatásszervezői vagy állam- és jogtudományi doktori képesítés

b) közigazgatási vagy jogi szakvizsga, szakvizsga hiányában kötelezettség vállalása annak egy éven belül történő megszerzésére 

A pályázónak meg kell felelnie a Ktv.-ben szereplő általános alkalmazási feltételeknek is (magyar állampolgárság, cselekvőképesség, büntetlen előélet, összeférhetetlenség hiánya). 

A pályázat tartalmazza a pályázó: 

a) 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyítványát, 

b) az iskolai végzettséget igazoló hiteles okiratok másolatát, 

c) szakmai tevékenységre is kiterjedő részletes önéletrajzot.

A javadalmazás a Ktv. szabályai szerint történik.  

A pályázat beérkezésének határideje: a Belügyi Közlönyben történő megjelenéstől számított 15. nap.    

A pályázat benyújtásának helye: Pákozd Község Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 8095 Pákozd, Hősök tere 9.

A pályázatokról a Képviselő-testület a benyújtásra előírt határidőt követő legközelebbi testületi ülésen dönt.

Az állás betölthető: a pályázat elbírálását követően.

Határidő a pályázati felhívás közzétételére: a Belügyi Közlöny soron következő megjelenése szerint

Felelős: Lehelné Dr. Lovászi Rita jegyző

Takács János: Javasolja, hogy Budai Viktor, Dr. Németh Attila és Szabó Gábor vegyen részt a pályázatok Testület elé terjesztésében.

Aki egyetért kéri, hogy szavazzon.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal a javaslatot elfogadta.

Több napirend nem lévén Takács János megköszönte a részvételt, és az ülést bezárta.

K.m.f.

Takács János






Lehelné Dr. Lovászi Rita

polgármester







jegyző

        Dr. Németh Attila





     Törzsök Erzsébet

        települési képviselő,





    települési képviselő,

           mint hitelesítő






       mint hitelesítő
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